Sygn. akt I C 1558/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Leborku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Laskowski

Protokolant: sekr. sagdowy Natalia Rabczenko

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Leborku
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko Kotu (...) z siedziba w C.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powo6dki E. M. na rzecz pozwanego Kola (...) z siedzibg w C. kwote 2.417,00 (dwa tysiace czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nie obcigza powodki E. M. wydatkami w sprawie.

Za zgodnoéc¢ z oryginalem

E. M., PESEL: , NIP:, Kolo (...) wC., KRS:, NIP: .
L., dnia

Sygn. akt I C 1558/13

UZASADNIENIE

Powoédka E. M.(reprez. przez profesjonalnego pelnomocnika) wniosta o zasadzenie od Kola (...) z siedziba w C.
kwoty 14.000,00 zlotych tytulem odszkodowania wraz ze stosownymi odsetkami ustawowymi oraz o zwrot kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu opisala, ze jako plantator truskawek (zarejestrowany we wlaéciwej ewidencji) w
dniu 17.06.2013 roku zawiadomila pisemnie Nadle$nictwo w C. o szkodach powstalych w jej plantacji i wniosta o
oszacowanie tychze, albowiem nie zastala nikogo w siedzibie ww. kola lowieckiego. Podala tez, ze uzyskala zapewnienie
wlaéciwej osoby, iz jej wniosek zostanie rozpatrzony po dokonaniu ogledzin i oszacowaniu — co jednak nie nastgpilo.
Wskutek biernosci kotla lowieckiego w dniu 30.06.2013 roku dokonano oszacowania z udzialem m.in. wlasciwego
soltysa, gdzie stwierdzono zjedzenie truskawek odmiany wczesnej, poobgryzanie liéci ich krzakdow oraz objedzenie
innych odmian truskawek, a takze zauwazono odchody dzikéw ze §ladami truskawek. W dniu 05.07.2013 roku podjeto
z kolei probe szacowania szkody z udzialem kota lowieckiego, jednakze brak byto zgody co do sposobu liczenia strat.
P6Zniejsze postepowanie mediacyjne w tym zakresie takze nie przyniosto pozytywnych rezultatow.



Pozwany Kolo (...) z siedzibq w C. (reprez. przez profesjonalnego pelnomocnika) w odpowiedzi na pozew
wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie stosownych kosztéw procesu. Wskazywano, ze zadanie pozwu
pozostaje nieudowodnione, a nadto zaprzeczono, aby kolu towieckiemu kiedykolwiek zlozony zostal bezposrednio
wniosek o oszacowanie szkody w opisanej w pozwie plantacji czy tez informacja o ogledzinach. Opisano réwniez,
Ze w szacowaniu z dnia 05.07.2013 roku uczestniczyla E. M., ktora jednak ostatecznie nie dopuscila przedstawicieli
kola do wymaganych i koniecznych czynno$ci, ograniczajac sie do zadania zaplaty. Z mozliwych ustalenn wynikalo
natomiast, ze szkody - pomimo stwierdzenia §ladow zwierzyny townej - byty znikome i nie kwalifikowaly sie do wyplaty
odszkodowania, a nadto uprawa truskawek byla zachwaszczona i stabej jako$ci. Dodatkowo kolo towieckie nalezycie
zabezpieczalo plantacje za pomocg $rodkéw odstraszania - pomimo sprzeciwu plantatora co do budowy ambony
mysliwskiej /vide: k. 20-29/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W czerwcu 2013 roku E. M. (plantator truskawek zarejestrowany w stosownej ewidencji — vide: k. 7) zlozyla na
rece pracownika Nadle$nictwa C. M. M. (1) — a z pominieciem oficjalnego urzedowego obiegu - pismo zawierajace
informacje o zniszczeniach i szkodach powstalych w jej plantacji polozonej w K. /vide: zeznania §wiadka M. M. na
k. 115-115v/.

W dniu 30.06.2013 roku doszlo do samodzielnego opisu zniszczen upraw w obrebie ww. plantacji truskawek z
udzialem m.in. E. M. oraz wlaéciwego soltysa, gdzie stwierdzono m.in.: §lady zwierzyny leSnej r6znych rozmiarow,
zjedzenie truskawek odmiany wczesnej, poobgryzanie lisci ich krzakéw, objedzenie innych odmian truskawek oraz
odchody dzikiej zwierzyny zawierajace ziarenka truskawek /vide: k. 8/.

W dniu 05.07.2013 roku — po zlozeniu przez E. M. w Urzedzie Gminy w C. pisma z dn. 03.07.2013 roku, przekazanego
nastepnie Kolu (...) z siedziba w C. /vide: k.: 9, 47 i 98/ - podjeto probe szacowania szkody juz z udzialem
wymienionego kola towieckiego, jednakze brak bylo zgody co do sposobu liczenia strat /vide: k. 32/. Pdzniejsze
postepowanie mediacyjne w tym zakresie nie przyniosto pozytywnych rezultatow /vide: k.: 12, 451 47/.

Na gruntach przeznaczonych pod opisana wyzej plantacje od 2006 roku brak bylo sprawnej i dostepnej dla mysliwych
ambony mysliwskiej (wskutek wywrdcenia sie tego urzadzenia lowieckiego — vide: zeznania §wiadkéw na k. 75v), za$s
na posadowienie nowej E. M. (do 2011 roku dzierzawca gruntéw, a nastepnie ich wlaSciciel) nie wyrazila dotychczas
zgody /vide: k. 45-46/. Przyjmowano jedynie od ww. kola lowieckiego i okresowo stosowano érodki odstraszajace
dziki.

/ czesciowo bezsporne, dowéd: dokumentacja nak.: 7-14, 32-44, czeSciowo na k. 69-71, zeznania §wiadkow: W.
M. (1) k. 74-74v,J. K. k. 74v-75, T. P. k. 75v, A. P. k. 75v-76, M. M. (1) k. 115-115vi A. W. k. 115v-116, czeSciowo zeznania
$wiadkow: B. S. k. 72v, J. G. k. 76-76v, W. M. (2) k. 76v-77v, B. P. k. 77v-78, M. P. k. 78, J. D. k. 78v-79, P. M. k. 79,
D. P. k. 79-79v, E. G. k. 79v, F. C. k. 154-154vi T. M. k. 167-167v, a takze czeSciowo przestuchanie Powodki k. 116-117v
oraz przestuchanie Pozwanego (poprzez czlonkoéw zarzadu) na k.: 117v-118 i 154-156; vide takze: dokumentacja na k.
94-106/

W obrebie ww. plantacji truskawek doszlo w miesigcu czerwcu 2013 roku do powstania nieokre§lonych co
do rozmiaréw i materialnych skutkéw zniszczen/ubytkow uprawianego owocu (krzakéow truskawki). Geneza i
bezposéredni powdd opisanych zniszczen pozostaja nieznane.

/ dowdd: opinia biegltego sadowego k. 228-235 wraz z ustnymi wyjasnieniami do tejze k. 294v-296/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie (jako nieudowodnione).




Na wstepie niniejszych rozwazan wskazac trzeba te elementy stanu faktycznego ustalonego w przedmiotowej
sprawie, ktore nie byly przedmiotem sporu pomiedzy Stronami. Tak wiec - poza (bezspornym) statusem Powddki
jako rejestrowanego, profesjonalnego plantatora czy polozeniem i przeznaczeniem gruntéw obejmujacych plantacje
truskawek - zgodnie potwierdzano i opisywano tutaj sam przebieg wymiany informacji i tres¢ korespondencji
skladanej przez Powddke w zwigzku z zadaniem oszacowania zniszczen i ew. wyplaty odszkodowania, tj. fakt zlozenia
w czerwcu 2013 roku pisma informacyjnego do rak pracownika Nadlesnictwa C. M. M. (1) (z pominieciem urzedowego
obiegu), samodzielne/niezalezne ogledziny z dnia 30.06.2013 roku z udzialem m.in. soltysa i wreszcie oficjalne
czeSciowe ogledziny w dniu 05.07.2013 roku dokonane jednak dopiero po zlozeniu przez Powddke w Urzedzie Gminy
w C. pisma z dn. 03.07.2013 roku przekazanego p6zniej Pozwanemu oraz bezskuteczno$¢ podjetej mediacji /tu vide:
nie kwestionowana dokumentacja na k.: 7-14, 32-44, a nadto zgodne, spdjne i wyczerpujace w tym zakresie i przez
to wiarygodne zeznania §wiadkow: W. M. (1) k. 74-74v, J. K. k. 74v-75, T. P. k. 75v, A. P. k. 75v-76, M. M. (1) k.
115-115v i A. W. k. 115v-116, B. S. k. 72v, J. G. k. 76-76v, W. M. (2) k. 76v-77v, B. P. k. 77v-78, M. P. k. 78, J. D.
k. 78v-79, P. M. k. 79, D. P. k. 79-79v, E. G. k. 79v, F. C. k. 154-154v i T. M. k. 167-167v oraz przeshuchanie Stron
na k.: 116-118 i 154-156/. Powo6dka potwierdzila tez w istocie twierdzenia Pozwanego dotyczace braku sprawnych
urzadzen towieckich na plantacji w momencie powstania zglaszanej szkody i jedynie ograniczone czasowo stosowanie
chemicznych Srodkéw ochronnych przeciwko zerowaniu dzikéw /tu vide: dokumentacja z k. 45-46 oraz zeznania
swiadka W. M. (2) k. 76v-77v, a takze przestuchanie Stron na k.: 116-118 i 154-156/.

Zgodnie z tredcig art. 46 (ust. 11 2) Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie /Dz. U. z 2015r. poz.
2168 — tekst jednolity; dalej takze jako: ,pr. towieckie”/ dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany
jest do wynagradzania szk6d wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny
oraz przy wykonywaniu polowania. Ogledzin i szacowania ww. szkod, a takze ustalania wysokoSci odszkodowania
dokonuja przedstawiciele zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego. Na zadanie strony w ogledzinach, szacowaniu
szkod oraz ustalaniu wysoko$ci odszkodowania uczestniczy przedstawiciel wlasciwej terytorialnie izby rolniczej. Art.
47 (ust. 11 2) ww. ustawy stanowi z kolei, ze wlasciciele lub posiadacze gruntéw rolnych i le§nych powinni, zgodnie
z potrzebami, wspoéldziala¢ z dzierzawcami i zarzadcami obwodéw lowieckich w zabezpieczaniu gruntéw przed
szkodami lowieckimi, a w przypadku gdy pomiedzy wlascicielem lub posiadaczem gruntu a dzierzawca lub zarzadca
obwodu towieckiego powstal spor o wysoko$¢ wynagrodzenia za szkody, strony moga zwroci¢ sie do wlasciwego ze
wzgledu na miejsce powstalej szkody organu gminy w celu mediacji dla polubownego rozstrzygniecia sporu. Ponadto
- wg regulacji z art. 48 pr. owieckiego - odszkodowanie nie przystuguje:

+ osobom, ktorym przydzielono grunty stanowigce wlasnos¢é Skarbu Panstwa jako deputaty rolne na gruntach
leénych;

 posiadaczom uszkodzonych upraw lub plodéw rolnych, ktérzy nie dokonali ich sprzetu w terminie 14 dni od
dnia zakonczenia okresu zbioru tego gatunku roélin w danym regionie, okre$lonego przez sejmik wojewodztwa
w drodze uchwaly;

« posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub
zarzadce obwodu towieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegdéw zapobiegajacych szkodom;

« za szkody nieprzekraczajace warto$ci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy;
« za szkody powstale w plodach zloZzonych w sterty, stogi i kopce, w bezpos$rednim sasiedztwie lasu;
« za szkody w uprawach rolnych zalozonych z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych.

Szczegotowy tryb postepowania (porzadek czynnosci) przy szacowaniu szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych
oraz wyplat odszkodowan za takie szkody okreslony zostal natomiast w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
8 marca 2010 roku w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody
w uprawach i plodach rolnych /Dz. U. z 2010r. Nr 45 poz. 272/, gdzie wskazano (w § 1-4), iz dzierzawca lub



zarzadca obwodu lowieckiego informuje wlasciwego miejscowo wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wlasciwa
terytorialnie izbe rolnicza o osobach uprawnionych do przyjmowania zgloszen szkod wyrzadzonych przez dziki, losie,
jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach rolnych, za$ wlasciciel lub posiadacz gruntu, na ktérym powstala szkoda,
zwany dalej "poszkodowanym", zglasza szkode w formie pisemnej ww. osobie uprawnionej w terminie 3 dni od dnia jej
stwierdzenia, a w przypadku szkéd wyrzadzonych w sadach - w terminie 14 dni od dnia jej powstania z jednoczesnym
okreé§leniem liczby uszkodzonych drzew. Ponadto dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego jest obowigzany
do prowadzenia ewidencji takich zgloszen. W zakresie szacowania wprowadzono tu trzy kategorie, tj. szacowanie:
wstepne (ogledziny), ostateczne oraz ponowne. Czynno$ci tych dokonuja upowaznieni przedstawiciele dzierzawcy
lub zarzadcy obwodu lowieckiego, zwani dalej "szacujacymi”, przy udziale poszkodowanego albo jego pelnomocnika
oraz, na zadanie jednej ze stron, przedstawiciela wlaéciwej terytorialnie izby rolniczej (vide: porzadek czynnoSci oraz
uprawnienia i obowiazki uczestnikow: dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego zawiadamia poszkodowanego o
terminie ogledzin, ostatecznego szacowania szkody lub ponownego szacowania szkody nie p6zniej niz na 2 dni przed

ich dokonaniem, a za porozumieniem stron - w terminie krétszym; nieobecnosé zawiadomionego poszkodowanego
nie wstrzymuje dokonania ogledzin, ostatecznego szacowania szkody lub ponownego szacowania szkody; z ogledzin,
ostatecznego szacowania szkody oraz ponownego szacowania szkody szacujacy sporzadzaja protokdl, zwany dalej
"protokolem", ktéry podpisuja szacujacy, poszkodowany albo jego pelmomocnik oraz przedstawiciel wlasciwej
terytorialnie izby rolniczej, jezeli uczestniczyl w tej czynnosci, a gdy poszkodowany jest nieobecny lub odmawia
podpisania protokolu, szacujacy zamieszcza o tym informacje w protokole, z podaniem przyczyny braku podpisu;
poszkodowany moze wnie$é¢ zastrzezenia do protokotu; ostateczne szacowanie szkody w uprawach poprzedza sie
dokonaniem ogledzin, ktérych nie dokonuje sie w przypadku szkod: w plodach rolnych, wyrzadzonych przez dziki
na lgkach i pastwiskach. w uprawach, jezeli szkoda powstala i zostala zgloszona bezposérednio przed sprzetem
uszkodzonej uprawy lub w jego trakcie; ogledzin dokonuje sie w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody, gdzie
ustala sie: gatunek zwierzyny, ktora wyrzadzila szkode, rodzaj, stan i jako$¢ uprawy, obszar calej uprawy, szacunkowy
obszar uprawy, ktora zostala uszkodzona oraz szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze;
statecznemu szacowaniu podlegaja straty iloSciowe i jakoSciowe powstale w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia
uprawy lub plodéw rolnych; ostatecznego szacowania szkody oraz ustalenia wysokoSci odszkodowania dokonuje
sie najpozniej na dzien przed sprzetem uszkodzonej lub zniszczonej uprawy, a w przypadku uszkodzonego lub
zniszczonego plodu rolnego - w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody.; o terminie planowanego sprzetu
uszkodzonej uprawy poszkodowany jest obowigzany powiadomié szacujacego w formie pisemnej, w terminie 7
dni przed zamierzonym sprzetem, podczas ostatecznego szacowania szkody ustala sie: gatunek zwierzyny, ktéra
wyrzadzila szkode, rodzaj uprawy lub plodu rolnego, stan i jako$¢ uprawy lub jako$é plodu rolnego, obszar
calej uprawy lub szacunkowa mase zgromadzonego plodu rolnego, obszar uprawy, ktéra zostala uszkodzona lub
szacunkowa mase uszkodzonego ptodu rolnego, procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze, plon z 1 ha
lub szacunkowa mase uszkodzonego plodu rolnego, rozmiar szkody, wysoko$¢ odszkodowania).

Bez watpienia koniecznym, a przy tym kluczowym dla wlaéciwego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo
ustalenie czy w plantacji truskawek nalezacej do Powodki w ogole doszlo w 2013 roku do powstania zniszczen/
uszkodzen wywolanych przez dzikie zwierzeta (tu: wskazane enumeratywnie w art. 46 ust 1 pkt 1 pr. lowieckiego) i

ew. w jakim rozmiarze (pdZniejszej zas ocenie podlegalby ew. sposob i skuteczno$¢ czynnoéci dokonywanych przez
Strony w oparciu o opisane wyzej procedury).

Sad — po przeprowadzeniu postepowania dowodowego - doszed! do nastepujacych wnioskéw:

« w 2013 roku zaistnialy — nieokre$lone wielkoSciowo i ilo§ciowo - zniszczenia w opisanych w pozwie uprawach
Powddki,

+ nie istnieje realna mozliwo$¢ ustalenia rozmiar6w ww. zniszczen ani tez definitywnego wskazania ,sprawcy”
tychze (tzn. okreslenia gatunku/rodzaju zwierzyny je powodujacej; takze z uwagi na postawe Powodki w toku
likwidacji szkody).



W tym miejscu nalezy wskaza¢ na zgodne, korespondujace ze soba co do zaistnienia samych zniszczen i w tym zakresie

wiarygodne zeznania §wiadkow (wraz z dokumentacjg na k.: 7-14, 32-44, a cze$ciowo na k. 69-71, gdzie nie dalo sie
ostatecznie w calo$ci potwierdzi¢ jej adekwatnosci), ktérzy jednoznacznie stwierdzali, ze takowe (nieweryfikowalne
obszarowo/liczbowo) zniszczenia latem 2013 roku wystapily na plantacji Powodki /tu vide: zeznania: W. M. (1) k.
74-74v,J. K. k. 74v-75, T. P.k. 75v, A. P.k. 75v-76, M. M. (1) k. 115-115viA. W. k. 115v-116, B. S. k. 72v, J. G. k. 76-76v W.
M. (2) k. 76v-77v, B. P. k. 77v-78, M. P. k. 78, J. D. k. 78v-79, P. M. k. 79, D. P. k. 79-79v, E. G. k. 79v, F. C. k. 154-154v i
T. M. k. 167-167v, a dodatkowo przestuchanie Stron na k.: 116-118 i 154-156; przy tym wskazania poszczegolnych osob
dot. zwierzat powodujacych szkody nalezalo potraktowac li tylko jako swoiste ,,domysly/przypuszczenia” - z uwagi na
brak wiedzy naocznej czy fachowej oraz bliskie zwigzki z Pow6dka — tu vide ponownie zeznania: B. S., J. G., W. M.
(2),B.P,M.P,J.D,P.M,,D.P,E.G,,F.C.iT. M./.

Jednocze$nie — jak wynikalo z pelnej, merytorycznej i wiarygodnej opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
szkod towieckich i rolnictwa, uzupelnionej ustnymi wyjasnieniami tegoz bieglego /tu vide: k.: 228-235 oraz 294v-296,
gdzie zarzuty wobec tego dowodu uznano za chybione, albowiem nawet pewna ,,chaotyczno$é¢” czy obszerne cytowanie
publikacji naukowych same w sobie nie moga stanowi¢ podstawy dla odrzucenia wywodu bieglego/ nie tylko nie
mozna bylo (na dzien opiniowania) w zaden sposb oszacowaé rozmiaréw czy tym bardziej wartosci zaistniatych
na plantacji zniszczen (oraz jej stanu agrotechnicznego), ale brak bylo réwniez wystarczajacych przeslanek dla
stwierdzenia, izby za wymienione uszkodzenia odpowiedzialne byly np. dziki (czy tez inne kwalifikowane zwierzeta
wymienione w art. 46 ust. 1 pkt 1 pr. lowieckiego, a nie np. borsuki — tu vide: k. 234), a to ten wlaénie gatunek
wskazywala ostatecznie w toku procesu Powddka (podkreslié tu trzeba, iz w samym pozwie nie wymieniano jeszcze
definitywnie tego konkretnego gatunku, natomiast — wbrew twierdzeniom Powo6dki — w przedlozonej korespondencji
i dokumentacji mowa jest jedynie o $ladach ,zwierzyny leSnej réznych rozmiaréw” czy ,odchodach dziczyzny” (czyli:
dzikiej zwierzyny) ,zawierajacych ziarenka truskawek” — tu vide: k.: 8-11).

Jedynie na marginesie nalezy tutaj wskazaé, iz Powodka — juz po stwierdzeniu uszkodzen plantacji (wcze$niej
zresztg pomijanych z uwagi na nieznaczne rozmiary — tu vide: zeznania W. M. (2) k. 76v-77v oraz przeshluchanie
Powodki k. 116-117v) — nie dopelnila nalezycie swoich obowiazkéw okreslonych w stosownych regulacjach cytowanych
wyzej, tj. nie dochowala wlasciwego trybu (skladala pisma w niewlaSciwych placoéwkach/urzedach - bezsporne)
oraz 3-dniowego terminu na zgloszenie szkody wynikajacego z § 1 ust. 2 wlasciwego Rozporzadzenia (vide supra;
wymieniony termin jednak, wbrew twierdzeniom Pozwanego, ma — zdaniem Sadu — charakter swoiécie ,instrukcyjny/
gwarancyjny”, dotyczy on jedynie zgloszenia szkody osobie uprawnionej i jego przekroczenie nie moze jako takie
rzutowaé negatywnie na samg mozliwo§¢ zainicjowania sadowego dochodzenia roszczen odszkodowawczych).
Watpliwos$ci budzilo réwniez zachowanie Powodki w zakresie zabezpieczenia plantacji przed dzikimi zwierzetami
— tu uzna¢ nalezalo dodatkowo, iz doszlo do naruszenia art. 48 pr. lowieckiego nie godzac sie konsekwentnie na
odbudowe lub po prostu posadowienie nowej ambony mysliwskiej lub innych instalacji lowieckich (nie wykazano
tez, aby Powodka podejmowala jakiekolwiek starania w tym zakresie, za$ stosowane czasowo zabezpieczenia byly z
pewnoscia niewystarczajace z uwagi na polozenie i brak ogrodzenia plantacji, a sam pierwotny status wlasnoSciowy
gruntéw nie uniemozliwiat zastosowania adekwatnych §rodkéw ochronnych).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu poniesionych bezposrednio przez Strony orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1
kpc — zasadzajac je od przegrywajacej Powodki na rzecz Pozwanego.

Zkolei o wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Leborku (opiniowanie biegtych
- tu vide: k.: 208, 273, 298, przy uwzglednieniu uiszczonej zaliczki — vide: k. 173) orzeczono zgodnie z treScig art. 83
ust. 2 wzw. z art. 113 ust. 4 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r.
Nr 90 poz. 594 — tekst jednolity) i postanowiono o nieobcigzaniu nimi Powddki — z uwagi na znikoma wysoko$¢ tychze
i fakt ostatecznego wylaczenia od opiniowania pierwszego z bieglych.



