Sygn. aktI C 1668/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Leborku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Laskowski

Protokolant: Justyna Szumanska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Leborku
sprawy z powbdztwa P. H.

przeciwko S. K. i M. K.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda P. H. solidarnie na rzecz pozwanych S. K. i M. K. kwote 2.217,00 (dwa tysigce dwieScie
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje Sciagnac od powoda P. H. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Leborku kwote 1.378,70 (tysiac
trzysta siedemdziesiat osiem 70/100) ztotych tytulem wydatkéw w sprawie.

Sygn. akt I C 1668/13

UZASADNIENIE

Powdéd P. H.(reprez. przez profesjonalnego pelnomocnika) wniést w pozwie o zasgdzenie (solidarnie) od S. K. i M. K.
kwoty 8.826,40 zlotych (brutto) wraz ze stosownymi odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
opisal, ze w dniu 03.01.2013 roku zawarl z ww. osobami umowe dot. wykonania prac remontowo — budowlanych
w ich lokalu mieszkalnym za ryczaltowe wynagrodzenie w wysokos$ci 12.000,00 zlotych (wymiana i obrobka szesciu
par drzwi wewnetrznych, wykonanie: szafy w zabudowie, obudowy 16zka, szafek nocnych, a takze zakup i pelen
montaz paneli podlogowych w sypialni oraz zwrot kosztéw dojazdow). Wskazal przy tym, ze dotychczas wyplacono mu
jedynie kwote 8.000,00 zlotych, za$ na dochodzona pozwem kwote sklada sie dodatkowo wynagrodzenie (w wysokoSci
3.580,00 7zt netto) za wykonane prace dodatkowe (tj. zakup farb, a nastepnie malowanie $cian w przedpokoju i
sypialni, zakup i montaz lustra w sypialni, uzupelienie ubytkéw glazury w lazience oraz zakup i polozenie terakoty
w toalecie). Dodal, ze ostatecznie nie doszlo do odbioru opisanych prac, nie wyptacono mu pelnego wynagrodzenia
nawet po wystawieniu faktury, a nastepnie bezpodstawnie zazadano usuniecia wad dziela i bezskutecznie probowano
wypowiedzie¢ umowe.

Pozwani S. K. i M. K. (reprez. przez profesjonalnego pelnomocnika) w odpowiedzi na pozew wnieéli o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu potwierdzili sam fakt ustnego zawarcia umowy opisanej
w pozwie, a takze wysoko$¢ umoéwionego wynagrodzenia (12.000,00 z1) i dotychczas wyplacona wykonawcy kwote
(facznie: 8.000,00 z1), jednakze zakwestionowali pierwotny zakres wymienionej umowy (miala ona bowiem od



poczatku obejmowa¢: wymiane i obrobke estetyczna szeSciu par drzwi wewnetrznych, peten montaz i olistwowanie
paneli podlogowych w sypialni, zakup farb i malowanie $cian oraz sufitu w sypialni, zakup materialébw i montaz
zabudowy garderoby w sypialni, wykonanie i montaz dwdch stolikéw nocnych w sypialni, wykonanie i montaz
zabudowy l6zka w sypialni, zakup i montaz lustra w sypialni oraz polozenie fototapety). Wskazywano tez, ze nigdy nie
rozszerzano zakresu umowy, a wykonawca nie zglaszat zadnych uwag do stanu lokalu. Jednocze$nie argumentowano,
ze nie doszlo do odbioru wykonanych prac, gdyz wykonawca nie usunal w terminie wad tychze i nie rozliczyt ich
prawidlowo. Z tego powodu ostatecznie odmoéwiono zaplaty calo$ci wynagrodzenia i odstgpiono od umowy - z uwagi
na liczne, powazne i widoczne wady dziela oraz powstale w lokalu uszkodzenia /vide: k. 32-40/. Jednocze$nie
zgloszono (poczatkowo ogdlnie i nie-wprost — vide: k. 40, a potem juz jednoznacznie i po doprecyzowaniu w oparciu
o sporzadzone przez bieglego sadowego opinie w sprawie — vide: k. 187-189 oraz o$wiadczenie pelnom. Pozwanych
na k. 301v-302) zarzut potracenia (obejmujacy o$wiadczenie) kwoty odszkodowania (dot. nastepstw usterek prac
skutkujgcych konieczno$cig napraw) z dochodzonym roszczeniem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. H. (przyjmujacy zamodwienie jako przedsiebiorca ustugowo-budowlany) — w ramach zawartej w dniu 03.01.2013
roku (ustnej) umowy (o dzielo) — realizowat dla S. K. i M. K. (zamawiajacy) szereg prac remontowo - budowlanych w
obrebie ich lokalu mieszkalnego polozonego w G. (tu: wymiana i obrobka estetyczna sze$ciu par drzwi wewnetrznych,
pelen montaz i olistwowanie paneli podlogowych w sypialni, zakup farb i malowanie Scian oraz sufitu w sypialni,
zakup materialéw i montaz zabudowy garderoby w sypialni, wykonanie i montaz dwoch stolikow nocnych w sypialni,
wykonanie i montaz zabudowy t6zka w sypialni, zakup i montaz lustra w sypialni oraz polozenie fototapety).

/ czesciowo bezsporne, dowdd: czesSciowo dokumentacja na k. 8-23, zdjecia, stenogramy, CD na k.: 47-56 i 61,
zeznania $§wiadkéw: P. N. k. 79-80, K. H. k. 85-86, A. R. k. 86-86v, przestuchanie Powoda k. 92-94, przestluchanie
Pozwanych 95-97/

Calkowite wynagrodzenie za opisane wyzej prace ustalono (ryczaltowo) na kwote 12.000,00 zlotych. Przy tym
dotychcezas na rzecz P. H. wyplacono lacznie kwote 8.000,00 zlotych.

/ czesciowo bezsporne, dowod: czeSciowo dokumentacja na k. 20-23, czeSciowo zeznania §wiadkow: P. N. k.
79-80 i K. H. k. 85-86, zeznania Swiadka A. R. k. 86-86v, czeSciowo przeshuchanie Powoda k. 92-94, przestuchanie
Pozwanych 95-97/

Z uwagi na liczne, w istotnej czeéci bardzo powazne i trudno usuwalne badZ nieusuwalne usterki wykonawcze
i materialowe ww. roboét (skutkujace koniecznos$cia kosztownych napraw i korekt — tu vide: lista stwierdzonych
uchybienn/wad wraz z szacowaniem na k.: 251-263) S. K. i M. K. ostatecznie — tj. po wezwaniu i wyznaczeniu
wykonawcy stosownego terminu na usuniecie wad /vide: k.: 12-17/ — skutecznie odstapili od opisanej powyzej umowy
remontowej /vide: k. 18; w toku postepowania zglosili ponadto stosowne o$§wiadczenie i zarzut potrgcenia naleznego
im odszkodowania kontraktowego na kwote lacznie 9.884,07 zlotych z wierzytelno$cia dochodzona pozwem — tu vide:
k.: 40, 187-189 oraz 301v-302 - wobec obliczen zawartych w opinii bieglego sadowego na k. 255-256).

/ dowédd: dokumentacja na k. 12-23 (korespondencja, oswiadczenie o odstapieniu od umowy), opinia biegtego
sadowego z zakresu oceny i szacowania prac ogélnobudowlanych k. 138-172 wraz z opinia uzupehiajaca dot. kosztéw
napraw i usuniecia usterek k. 249-272, a takze ustne wyjasnienia bieglego do opinii k. 225v-227, czeSciowo zeznania
swiadkow: P. N. k. 79-80 i K. H. k. 85-86, zeznania Swiadka A. R. k. 86-86v, a takze cze$ciowo przestuchanie Powoda
k. 92-94, przestuchanie Pozwanych 95-97/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.




Jedynie dla klarownoéci wywodu nalezy tutaj wskaza¢, iz opisana w pozwie umowa laczaca Strony byla w sposob
oczywisty umowa o dzielo (zdefiniowana w art. 627 kc; zawarta w dopuszczalnej formie ustnej). Dotyczyla ona
bowiem odplatnego remontu lokalu mieszkalnego nalezacego do Pozwanych, gdzie ogdlny zakres tegoz zostal w
istocie przez Strony zgodnie opisany (wymiana i obrébka estetyczna sze$ciu par drzwi wewnetrznych, pelen montaz i
olistwowanie paneli podlogowych w sypialni, zakup farb i malowanie $cian oraz sufitu w sypialni, zakup materiatow i
montaz zabudowy garderoby w sypialni, wykonanie i montaz dwéch stolikbw nocnych w sypialni, wykonanie i montaz
zabudowy t6zka w sypialni, zakup i montaz lustra w sypialni oraz polozenie fototapety — tu vide: jednoznaczne i spojne,
a przez to wiarygodne w tym konkretnym zakresie zeznania §wiadkéw: P. N. k. 79-80, K. H. k. 85-86, A. R. k. 86-86v,
a takze przesluchanie Powoda k. 92-94, przestuchanie Pozwanych 95-97 oraz cze$ciowo dokumentacja na k. 8-23,
zdjecia, stenogramy i CD na k.: 47-56 1 61/.

Jednocze$nie Strony pozostawaly w sporze m.in. co do ostatecznego rodzaju i kwoty wynagrodzenia z ww. prace,
albowiem Powdd okreslal czesé z nich jako ,dodatkowe”, potwierdzajac przy tym wprost ustalenia dot. wynagrodzenia
ryczaltowego (12.000,00 z}) i jego czeSciowej zaplaty (8.000,00 z1) /vide: k. 3/.

W ocenie Sadu, brak bylo przekonujacych podstaw i dowodéw dla uznania, aby pierwotnie okreslone wynagrodzenie
ryczattowe zostalo zmodyfikowane wobec rzekomego ,rozszerzenia” zakresu prac. Okolicznoéci tej nie potwierdzily
bowiem ani jednostronnie sporzadzania przez Powoda dokumentacja /vide: k. 9-11/ ani tez zeznania $§wiadkow przez
niego powolanych /tu vide: nieprecyzyjne i niejednoznaczne, ogélnikowe, a przez to niewiarygodne w tym zakresie
zeznania Swiadkow: P. N. k. 79-80 i K. H. k. 85-86 — wskazujacych ponadto na Powoda jako wylaczne Zrédlo ich
wiedzy o tresci umowy, a nadto wskazania Swiadka A. R. k. 86-86v oraz zdjecia, stenogramy i CD na k.: 47-56 i 61/.
Przyjac¢ zatem nalezalo, iz za calo§¢ wskazywanych prac Powod otrzymaé mial pierwotnie ryczaltowo okre$long kwote
12.000,00 zlotych /dodatkowo vide: zapis rozméw z k. 47-50 — Strony potwierdzily treé¢ tychze — vide: o§wiadczenia
nak. 86/.

Art. 627 ke stanowi, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (w zakresie obowigzkow kontrahentéw - vide takze: regulacje ogblne
z art. 353 in. ke). Z kolei - zgodnie z treScia art. 636 § 1 ke - jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykonywa dzieto w sposéb
wadliwy albo sprzeczny z umowga, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym
celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic¢
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamoOwienie. Ponadto, w my$l art. 637 § 11 § 2 ke (obowigzujacego w dacie zawarcia umowy opisanej w pozwie),
jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamowienie
odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy.
Przyjmujacy moze odméwic naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztéw. Gdy jednak wady usungé sie nie dadza
albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamdwienie nie zdola ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy
moze od umowy odstgpié, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamowienie nie usunal wad
w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage przestanki z cytowanego art. 637 § 2 ke, doszlo tutaj do skutecznego odstgpienia
przez Pozwanych od opisywanej w pozwie umowy z 2013 roku - z uwagi na istotno$¢ wad ujawnionych w toku
remontu i juz po nim (przy czym procedura prowadzaca ostatecznie do tegoz odstgpienia znajdowata podstawy
dodatkowo na gruncie art. 636 § 1 kc - vide takze: dokumentacja na k. 12-16). Tym samym powstal specyficzny stan
jej »niezawarcia” (ex tunc; vide takze znajdujace tu zastosowanie wobec milczenia norm szczegélnych dot. umowy
o dzielo: ogdlna regulacja art. 395 § 2 ke - co do skutkow odstgpienia oraz art. 494 § 1 k¢ — co do uprawnien
odszkodowawczych przewidzianych dla odstepujacego, tj.: ,strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie
tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogdlnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowigzania). Odnoszac sie w tym miejscu do kryterium wad istotnych (tj. uzasadniajacych odstapienie od umowy)
podkredli¢ nalezy, ze Sad — ustalajac zaistnienie takowych - oparl sie w tym zakresie na wywodach i wnioskach



zawartych w jednoznacznych, merytorycznych, wyczerpujacych, spdjnych i przez to wiarygodnych opiniach bieglego
sadowego z zakresu oceny i szacowania prac ogoélnobudowlanych, ktory zar6wno wycenil dotychczas wykonane
przez Powoda prace (kwota: 11.180,74 zl bez materialow czeSciowo dostarczonych przez Pozwanych; pierwotnie
jednak bez uwzglednienia obnizenia wartoSci prac z uwagi na wystepowanie licznych usterek zaréwno technicznych/
wykonawczych, jak i estetycznych — tu vide: opinia zasadnicza k. 138-172, a takze pismo Bieglego na k. 199-200), jak
i okreslil, szczegblowo opisal, sklasyfikowat i oszacowat znaczacy rozmiar wad/nieprawidlowosci rob6t remontowych
oraz wyliczyl koszt usuniecia (napraw) tychze (kwota: 9.884,07 zlotych — vide: opinia uzupelniajaca k. 249-272, a takze
ustne wyjasnienia bieglego do opinii k. 225v-227). Analiza stwierdzen i wnioskéw zaprezentowanych we wskazanych
wyzej opiniach prowadzita do jednoznacznej konstatacji, iz jako$¢ wykonanych przez Powoda prac byla w wiekszoSci
relatywnie niska lub razaco niska, nie zachowano w ich toku zasad prawidtowej techniki budowlanej (montazowej), a
uszkodzen i strat mozna bylo z pewnoscia uniknaé prowadzgc remont w sposéb rzetelny i profesjonalny (wszak Powod
dzialal jako wyspecjalizowany przedsiebiorca; tu vide dodatkowo: material zdjeciowy z k. 61 ilustrujacy jako$¢ prac w
zakresie mebli, glazury, wykonczen drzwi oraz ustne wyjasnienia bieglego do opinii k. 225v-227).

Zasadnym okazal sie przy tym zarzut potracenia zgloszony przez Pozwanych w toku procesu /tu vide: stosowne
regulacje z art. 498 i n. ke/. Biorac pod uwage wskazywana przez nich kwote odszkodowawcza bedaca w istocie
rodzajem pasywéw zwigzanych z nieuniknionymi kosztami napraw i poprawek wykonawczo - montazowych (ij.
9.884,07 zlotych wynikajace z opinia uzupelniajacej bieglego sadowego — vide: k. 249-272) uzna¢ nalezalo,
iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢ ulegla umorzeniu (przy wyraznym zastrzezeniu, iz roszczenie byloby w
rzeczywisto$ci zasadne max. do wysokoéci 4.000,00 zt jako brakujgcej kwoty ryczaltowego wynagrodzenia, za§ w
pozostalym zakresie podlegaloby oddaleniu jako nieudowodnione; nie sposéb pomina¢ takze stwierdzenia Bieglego
zawartego w pi$émie na k. 200 pkt 2, ktére dawalo powody do uznania, ze faktycznie nalezne powodowi wynagrodzenie
oscylowaloby ostatecznie w okolicach dotychczas wyplaconych zaliczek).

Jedynie na marginesie warto tu wskazaé, iz nawet w przypadku przyjecia pogladu o nieskutecznoSci (niewaznoSci)
odstapienia przez Pozwanych od umowy doszloby z kolei do sytuacji braku wymagalno$ci dochodzonego roszczenia,
albowiem opisana w pozwie umowa nie zostala w calo$ci poprawnie wykonana, za$ zaistniale i stwierdzone przez
Bieglego wady /vide supra/ mialy ponad wszelka watpliwo$¢ charakter technicznie istotny (tzn. uniemozliwialy one
normalne uzytkowanie wyposazenia lokalu i przedmiotdéw objetych umowa). Roszczenie byloby wiec przedwczesne,
gdyz jeszcze niewymagalne (do samego momentu orzekania; przy tym Powdd nie zaoferowal materialu dowodowego
potwierdzajgcego np. fakt rzeczywistego odbioru prac przez Pozwanych), albowiem momentem zaistnienia takowej
wymagalnosci bylaby dopiero chwila, w ktérej mozna moéwic o rzeczywistym oddaniu dziela zasadniczo zgodnego z
umowa /tu vide: art. 642 § 11 2 ke, art. 643 ke oraz w pelni adekwatne do ustalonego stanu faktycznego tezy zawarte
w orzeczeniach SN w sprawach: II CSK 213/2011 oraz I CKN 520/97/.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu (poniesionych bezposrednio przez Strony) orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108
§ 1 kpc — zasadzajac je od przegrywajacego Powoda solidarnie (z uwagi na charakter wiezi majatkowej) na rzecz
Pozwanych (tj. koszty zaliczki — vide: k. 104 oraz profesjonalnego pelnomocnika). Jednoczes$nie — na podstawie art.
113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r. Nr 90 poz. 594
— tekst jednolity) - postanowiono o $ciagnieciu od Powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Leborku
kwoty wydatkéw poniesionych tymezasowo w zwigzku z opiniowaniem w sprawie (uwzgledniajac uiszczona zaliczke
— k. 128; nadto vide: k.: 177, 2301 276).



