Sygn. aktI C 666/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Leborku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Laskowski

Protokolant: sekr. sagdowy Natalia Rabczenko

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Leborku
sprawy z powddztwa S. C.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki S. C. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 2.417,00 (dwa tysiace
czterysta siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje $ciagnaé¢ od powddki S. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leborku kwote 1.469,51 (tysiac
czterysta sze$c¢dziesiat dziewie¢ 51/100) zlotych tytulem wydatkéw w sprawie.

Za zgodnosé z oryginaltem
S.C., PESEL: (...),
Towarzystwo (...) w W., KRS: (...), L., dnia

Sygn. akt I C 666/14

UZASADNIENIE

Powdéddka S. C.(reprez. przez profesjonalnego pelnomocnika) zlozyla w tut. Sadzie pozew przeciwko Towarzystwu
(...) z siedziba w W. - domagajac sie (poczatkowo) zaplaty kwoty lacznie 33.313,22 zlotych (wraz z odsetkami
ustawowymi) w zwiazku ze szkoda obejmujaca koszty naprawy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) oraz koszty jego
holowania i parkowania, a takze zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu podano, ze do powstania wskazanej
szkody doszlo w wyniku kolizji z dnia 08.07.2012 roku, za$ sprawca tejze objety byl ochrong ubezpieczeniows typu
OC w ramach umowy zawartej z ww. ubezpieczycielem, ktory jednak odmoéwil wyplaty naleznego odszkodowania.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. (reprez. przez profesjonalnego pelnomocnika; dalej takze jako:
(...)) zadal oddalenia powodztwa oraz zasadzenia naleznych kosztéw procesu. Potwierdzono przy tym sam fakt zajscia
zdarzenia drogowego opisanego w pozwie oraz zgloszenia szkody, niemniej zanegowano w caloSci odpowiedzialnosé



ubezpieczeniowa (tak co do zasady, jak i wysoko$ci). Podano przy tym, ze wskazywane uszkodzenia w samochodzie
nalezacym do S. C. i inne koszty nie mogly powsta¢ w wyniku ww. zdarzenia z dn. 08.07.2012 roku /vide: k. 34 — 36/.

Juz w toku sprawy - po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego - ograniczono powdédztwo w zakresie
naleznosci gtownej do kwoty 10.016,10 zlotych (bez zmian w zakresie zadania odsetkowego) i cofnieto pozew w
pozostalym zakresie ze zrzeczeniem sie roszezenia /vide: k. 124 — 124v/.

7 uwagi na powyzsze - prawomocnie umorzono czesciowo przedmiotowe postepowanie /vide: k. 141/.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 08.07.2012 roku (ok. godz. 2:00; droga dwukierunkowa, asfaltowa prowadzaca do miejscowosci S. Huta)
doszlo do zdarzenia drogowego (o nieustalonych ostatecznie skutkach w zakresie ew. uszkodzen pojazdéw) z udziatem
nalezgcego do S. C. samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) (kierujacy: A. C.) oraz samochodu marki O. (...) o nr
rej. (...) nalezacego do kierujacego nim D. J. (nie sprecyzowano obszaréw uszkodzen pojazdéw ani ich usytuowania
powypadkowego; brak §ladow czy elementéw pochodzacych z pojazdéw na jezdni oraz poboczu i w rowie — vide: k. 95).

W zgloszeniu skierowanym do Ubezpieczyciela wskazano, ze do ww. zdarzenia doszlo w wyniku nieprawidtowo
wykonywanego przez D. J. manewru zawracania,, co wywolatlo gwaltowne hamowanie pojazdu M. (...) o nr rej. (...) i
w konsekwencji jego zjechanie na nieutwardzone pobocze, a nastepnie wpadniecie do rowu — czego skutkiem mialy
by¢ rozlegle uszkodzenia wymienionego pojazdu.

/ czesciowo bezsporne, dowod: kserokopia prawomocnego wyroku w sprawie wykroczeniowej II W 501/13 k.
8, dokumentacja na k. 9-13, opinia bieglego sadowego k. 94-120, zal. akta wykroczeniowe dot. sprawy II W 501/13 na
k. 1-25, zal. akta szkodowe na k. 1-142 wraz z aktami podrecznymi na k. 1—21, a takze cze$ciowo zeznania §wiadkow:
A.C.nak.76v-781 A. G. na k. 85-86/

W chwili ww. zdarzenia D. J. objety byt ochrong ubezpieczeniowa typu OC istniejaca w ramach umowy zawartej z
Towarzystwem (...).

/ bezsporne, dodatkowo dowod: zal. akta szkodowe — k. 1-142 wraz z aktami podrecznymi k. 1—21/

W toku postepowania likwidacyjnego dot. powyzszego zdarzenia drogowego — po przeprowadzeniu ogledzin
uszkodzonego pojazdu i miejsca zdarzenia oraz wykonaniu opinii przez rzeczoznawce — Ubezpieczyciel odmowil
przyznania odszkodowania (z uwagi na brak zwigzku wskazywanych uszkodzen z opisywanym zdarzeniem).

/ bezsporne, dodatkowo dowéd: zal. akta szkodowe na k. 1-142 wraz z aktami podrecznymi na k. 1—21/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powb6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, iz stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie pozostawal czeSciowo bezsporny. Jak wynikato

z tre$ci odpowiedzi na pozew i innych pism procesowych, Pozwany nie kwestionowal tu samego faktu wystgpienia
zdarzenia drogowego z dn. 08.07.2012 roku, objecia D. J. ochrona ubezpieczeniowa typu OC czy tez stosownego
zgloszenia szkody.

Spér pomiedzy Stronami dotyczyt natomiast istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy ww.
zdarzeniem drogowym, a powstaniem wskazywanych przez Powodke uszkodzen (szkody) w pojezdzie (a wiec i
mozliwo$ci przypisania Ubezpieczycielowi odpowiedzialnoSci za szkode). Pozwany argumentowal bowiem, ze szkoda
opisana w pozwie (tu vide: kosztorys i faktury na k. 11—13) nie mogta powsta¢ w wyniku zdarzenia drogowego z dnia
08.07.2012 roku.



Powodka roszczenie swoje wywodzila zasadniczo z regulacji art. 436 § 2 ke, przy zastosowaniu art. 822 § 4
ke (gdzie drugi z powolanych przepisow stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu
ubezpieczen - actio directa). Wskazany przepis art. 436 § 2 kc ustanawia regule, ze w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie
zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogoélnych (tu vide takze: art. 415 ke w zw. z art. 361
ke, zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu). Przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest wiec m.in. istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
sama szkoda (np. uszczerbkiem majagtkowym) a bezprawnym dzialaniem sprawcy (i bedagcym konsekwencja tegoz
zdarzeniem ubezpieczeniowym), z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$é¢ deliktowa. Jak wskazano powyzej,
osoba zobowiazana do naprawienia szkody odpowiada tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, czyli
takie ktére danego typu zdarzenie jest w ogble w stanie wywola¢ i w zwyczajnym biegu rzeczy wywoluje.

Zdaniem Sadu — na podstawie zaoferowanego w sprawie materialu dowodowego — nie mozna byto ustali¢ wskazanego
wyzej adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniami ujawnionymi dla potrzeb niniejszej sprawy
w pojezdzie S. C. a zdarzeniem drogowym z dnia 08.07.2012 roku (gdzie obowiazek jego wykazania stosownymi
srodkami dowodowymi spoczywal na Powddce).

Sad dopuscil - zawnioskowany przez Strony - dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych oraz wyceny szkod komunikacyjnych. Biegly ten kategorycznie wykluczyl w swojej pelnej, wszechstronnej,
wyczerpujacej, merytorycznej, a przez to wiarygodnej opinii, aby do powstania uszkodzen (szkody) wskazywanych
w pozwie doszlo w okolicznoéciach opisanych przez uczestnikdéw zdarzenia drogowego z dn. 08.07.2012 roku (tu

vide: k. 106; z kolei $wiadkom, ktorych zeznania byly wysoce nieprecyzyjne, czeSciowo nielogiczne i ograniczaly sie
jedynie do lakonicznej relacji badz co do przebiegu zdarzenia badzZ co do zakresu rzekomych napraw — tu vide:
k. 76v-78 i k. 85-86 — Sad dal wiare jedynie czeSciowo i wylacznie co do samego faktu zajScia ww. zdarzenia
drogowego; spo6znione i bezprzedmiotowe wnioski Powddki o ponowne przestuchanie oraz dodatkowe przestuchanie
Swiadkéw oddalono, albowiem nie mogly one z istoty podwazy¢ fachowych/specjalistycznych ustaleni poczynionych
przez Bieglego — vide: k. 124v i k. 142). Wedlug analizowanej opinii, prawidlowo kierujacy pojazdem marki M. (...)
— w warunkach wskazanych w zgloszeniu szkody komunikacyjnej — nie moglby uniknaé zderzenia z samochodem
marki O. (...) /tu vide: k. 99/, a nadto niemozliwym jest nawet ustalenie dokladnego przebiegu zdarzenia (tu trzeba
podkreslié, iz — wbrew stanowisku Powddki — ustalenia choéby prawomocnego wyroku w sprawie o wykroczenie nie
wiaza sadu cywilnego, albowiem taki walor maja jedynie ustalenia poczynione w procesie karnym i w odniesieniu
do prawomocnego wyroku skazujacego za przestepstwo — tu vide: art. 11 kpc; niemniej, nawet jesli przyjaé tutaj za
podstawe opis zawarty w wyroku wykroczeniowym, to byt on na tyle ogblny, ze ustalenia dokonane w niniejszym
postepowaniu nie pozostawalyby w sprzecznoéci z ustaleniami SR w Kartuzach).

Przedmiot procesu wyznaczaja zgloszone przez powoda zadanie i przytoczone przez powoda okolicznos$ci faktyczne
uzasadniajace zadanie pozwu (art. 187 § 1 kpc). W zwiazku z tym Sad ocenia, czy dane roszczenie zastuguje na
ochrone prawng w granicach podstawy faktycznej przytoczonej przez powoda. W przedmiotowej sprawie Powodka
wywodzila swoje roszczenie ze zdarzenia drogowego majgcego miejsce w dniu 08.07.2012 roku. Twierdzila ona, ze
w jego wyniku powstala szkoda (w tym: w jej pojezdzie), ktorej wysoko$éc¢ ustalita na podstawie kalkulacji naprawy
oraz faktur VAT /vide: k. 11 — 13/. Jak juz podkreslono powyzej, nie byto watpliwosci, ze zasadniczo do sytuacji
drogowej opisanej przez Powddke w pozwie w ogdle doszlo (tj. do stworzenia zagrozenia drogowego przez D. J.).
Jest to okoliczno$¢ bezsporna, a nadto potwierdzona czeSciowo na podstawie lektury akt sprawy wykroczeniowej /



sygn. akt SR w Kartuzach II W 501/13/. Jednakze zdaniem Sadu, w realiach przedmiotowej sprawy nie zaistnial
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy przywolanym przez Powddke zdarzeniem a szkoda w jej majatku. W
szczegoblnosci jeszcze raz trzeba wyjasnié, ze Powddka twierdzila, iz wskutek nieprawidlowo wykonywanego przez D.
J. manewru zawracania, kierowca nalezacego do niej pojazdu musial gwaltownie hamowa¢ i bezkolizyjnie zjechac
na nieutwardzone pobocze (do rowu). Z kolei z opinii przedstawionej przez Bieglego wynikalo, ze w warunkach
opisanych przez uczestnikow tego zdarzenia (j. predkosci samochodu Powoda ok. 50km/h oraz dostrzezenia przez
kierujacego A. C. nieprawidlowo zatrzymanego pojazdu sprawcy w odleglosci okolo 10 — 15m od niego) nie mozna bylo
uniknaé zderzenia obydwu samochod6w, a ponadto nawet ustali¢ dokladnego przebiegu zdarzenia. W oparciu o zasady
logicznego rozumowania nalezalo dojé¢ zatem do wniosku, ze szkoda opisana przez Powodke w pozwie nie mogla w
ogoble powsta¢ w okolicznoSciach przez nig przytoczonych (a co najmniej nie zdolano tego wykaza¢ w najmniejszym
choéby stopniu — sama Powodka nie zglosila przy tym wniosku o kolejne opiniowanie przez bieglego). Skoro bowiem
na podstawie wiedzy specjalistycznej stwierdzono m.in., ze nie mozna by bylo unikna¢ kolizji pojazdow (przy opisie
tego wypadku ujawnionym w pozwie) i do powstania uszkodzen z pewno$cia nie doszlo we wskazanych w pozwie
okolicznoSciach, to i uszkodzenia w samochodzie Powodki musialy powstaé w innych, niepowolywanych w podstawie
faktycznej i nieznanych Sadowi warunkach. Co wiecej, w chwili obecnej nie mozna juz ustali¢ dokladnego przebiegu
badanego zdarzenia, ze wzgledu na brak zabezpieczenia ew. §ladow pochodzacych z miejsca zdarzenia. Jednocze$nie
— z uwagi na dotychczasowe ustalenia - Sad uznal za niezasadne roszczenie zwigzane z przedlozona faktura VAT (tu
vide: k. 13 - wyciaganie z rowu, holowanie, parking), a ponadto ta zostala wystawiona dopiero w dniu 12.07.2015 roku
(tj. cztery dni po analizowanym zdarzeniu drogowym) i dotyczy oplaty za czynno$ci dot. blizej nieokre$lonego pojazdu
w blizej nieokres$lonej dacie.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku (tutaj podkresli¢ trzeba, ze wyrokiem zostala objeta
jedynie kwota dochodzona przez Powodke juz po ograniczeniu powddztwa i skutecznym czeSciowym cofnieciu pozwu
- vide: k. 124-124v oraz k. 141).

O kosztach procesu (poniesionych bezposrednio przez Strony) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108
8§ 1 kpc - zasadzajac stosowng kwote od Powodki na rzecz wygrywajacego Pozwanego (tu: laczne koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 2.417,00 zl). Z kolei o wydatkach orzeczono na podstawie art. 113 ust. uksc w zw. z art 83
§ 2 uksc /tu vide: zaliczka z k. 54 wobec wynagrodzenia bieglego z k. 121/.



