Sygn. aktI C 839/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Leborku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobczak - Michalak

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Kolsut

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Leborku
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W.
przeciwko W. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. M. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedzibqg we W. kwote 29.269,92 zl
(dwadzie$cia dziewiec tysiecy dwieScie szesédziesiat dziewie¢ zlotych 92/100) wraz z naleznymi odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP naliczanymi od kwoty 28.577,43 zt (dwadzieécia osiem
tysiecy piecset siedemdziesiat siedem zlotych 43/100) od dnia 24. 09.2015r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego W. M. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedzibq we W. kwote 407,38 z} (czterysta
siedem zlotych 38/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wni6st w dniu 25 listopada 2015 roku o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego W. M. lacznej kwoty 29269,92 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP naliczanymi od kwoty 28.577,43 zl od dnia 24 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu sporzadzonym do pozwu powod wskazal, Ze na wskazana powyzej kwote skladaja sie:
- 28.577,43 zl tytulem nalezno$ci glownej;

- 607,49 zl tytulem odsetek za okres od dnia 8 luty 2013 roku do dnia 23 wrze$nia 2015 roku;

- 85 zl tytulem koszow;

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu tj. zwrotu oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa i oplat notarialnych, kosztow uiszczonej oplaty od pozwu wedlug norm przepisanych.

Poczatkowo niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu elektronicznym upominawczym sygn. akt VI Nc-
e 2275769/15, gdzie nakazem zaplaty z dnia 7 grudnia 2015 roku Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie nakazal zaplaci¢ pozwanemu kwoty dochodzone przez powoda pozwem. Wobec wniesienia przez
pozwanego w zakre§lonym terminie sprzeciwu — w.w. nakaz zaplaty utracil moc.



Pozwany W. M. w wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wniost o rozlozenie dochodzonej pozwem kwoty na raty albowiem nie splacal zadluzenia z powodu
odbywania karny pozbawienia wolnoSci od 27 listopada 2014 roku do dnia 4 lutego 2016 roku w jednostce
penitencjarne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2013 roku W. M. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki gotéwkowej numer
(...) w kwocie 27.000,00 zl. W. M. byt zobowiazany do splaty wyzej wymienionej pozyczki w 72 miesiecznych ratach
w wysoko$ci po 840,09 zl poczawszy od 28 marca 2013 roku. Termin zaplaty ostatniej raty miat upltyna¢ w dniu 28
lutego 2019 roku.

Pomimo wezwan i monitobw W. M. nie wywiazal sie z obowigzku splaty udzielonej w 2013 roku pozyczki. Pozwany
uiszczal raty zgodnie z harmonogramem splaty pozyczki do 18 wrzeénia 2015 roku. (...) Bank (...) S.A. z siedziba we
W. w dniu 26 lipca 2015 roku wezwal W. M. do zaplaty wymaganego zobowigzania, a nastepnie wypowiedzial umowe
pozyczki. W. M. w dniu 11 sierpnia 2015 roku odebral wypowiedzenie umowy i do dnia wyrokowania w sprawie nie
uregulowat zadluzenia.

Na dzien 23 wrze$nia 2015 roku w ksiegach banku znajduje sie zadluzenie W. M. tytulem:
- 28.577,43 z} naleznoSci glownej;

- 607,49 z} odsetek za okres od dnia 8 luty 2013 roku do dnia 23 wrze$nia 2015 roku;

- 85 zt koszow;

Od zaleglosci wynikajacych z nieterminowego regulowania zobowigzania umownego naliczane byly odsetki umowne
ikarne w stosunku rocznym ustalone w umownej wysoko$ci zgodnie z § 1 ust. 5, 11, 15 i § 2 umowy pozyczki tj. wedlug
stopy rownej wysokosci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

W. M. w okresie od 27 listopada 2014 roku do 4 lutego 2016 roku odbywat kare pozbawienia wolno$ci w Areszcie
Sledczym w S..

Na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2016 roku W. M. wskazal, ze pracuje w branzy budowlanej i zarabia do 3000 zt w
rozrachunku miesiecznym, ma dwojke dzieci.

(dowod: odpis umowa pozyczki gotowkowej k. 36-42, harmonogram rat k. 43, wplaty rat uiszczone przez pozwanego
k. 44, wypowiedzenie umowy k. 45, wyciag z ksigg banku k.34-35, zwrotne po$wiadczenie odbioru wezwania k.46, KRS
k. 32-33, dokumentacja dotyczaca odbywania kary pozbawienia wolnoéci k.9 verte -11 verte, PIT 12-16, wyja$nienia
pozwanego k. 54).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne.

W myél art. 3 k.p.c., obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach. Ciezar udowodnienia faktéw
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Na stronie powodowej spoczywal zatem ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jej
roszczenie, w szczegdlnoéci wykazania, ze dochodzona pozwem kwota pieniezna wobec pozwanego przystugiwala
powodowi. W opinii Sadu, powdd zado$cuczynil w dostatecznym stopniu temu obowiazkowi. Strona powodowa
w toku prowadzonego postepowania sagdowego przedlozyta na poparcie powddztwa liczng dokumentacje Zroédlowa
wymagalnego zobowigzania m.in. umowe udzielonej pozyczki gotowkowej wraz z wezwaniem do zaplaty, wykaz
naliczonych kosztow zwigzanych z obsluga zadluzenia pozwanego, czy tez wyciag z ksiag bankowych.



W toku prowadzonego postepowania strona pozwana przyznala, ze zaprzestala splaca¢ udzielong w 2013 roku
pozyczke z uwagi na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w jednostce penitencjarnej. Co wiecej, na rozprawie w dniu
15 wrzeSnia 2016 roku strona pozwana ponownie wskazala na te same okolicznoSci braku splaty caltkowitej pozyczki.

Zgodnie z trescia 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej
oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami
logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$c. W niniejszej sprawie strona pozwana nie
przedstawila zadnych dowodéw przeciwnych na okoliczno$é splaty catkowitej pozyczki, jej regularnej splaty, czy
dowodow $wiadczacych o tym, ze byla zwolniona od obcigzania jej wszelkimi odsetkami, prowizjami czy oplatami za
nieterminowa splate pozyczki. Jednocze$nie nie zakwestionowala tez w zaden sposéb dokumentacji przedstawionej
przez powddke, nie kwestionowala jej prawdziwosci, rzetelno$ci czy przyjetych wyliczen odsetek, prowizji i innych
oplat.

Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowigzujaca - obie strony zaciggaja zobowigzanie. Powdd zaciagniete
przez pozwang zobowiazanie wykonal i udostepnit W. M. kwote okre§lona w umowie. Pozwany natomiast nie wykonat
cigzacego na nim obowigzku w zakresie zwrotu kwoty kredytu wraz z oprocentowaniem i kosztami w oznaczonych
terminach splaty. Podpisujac w dniu 8 lutego 2013 roku umowe pozyczki pozwany zapoznal sie z tre$cig tabeli oplat i
prowizji oraz otrzymatl pelen jej tekst. Jednym z warunkdw zawarcia umowy bylo wyrazenie zgody przez pozwanego na
ponoszenie przez niego oplat, kosztéw i prowizji wynikajacych z zawarcia i co wiecej obstugi jej zadluzenia w przypadku
nieterminowej splaty kredytu. Od zalegloéci wynikajacych z nieterminowego regulowania zobowigzania umownego
naliczane byly odsetki karne w stosunku rocznym ustalone w umownej wysokosci tj. wedlug stopy rownej wysokoéci
4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o uwzglednienie jego sytuacji finansowej i rozlozenie §wiadczenia na raty Sad
wskazuje, iz nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie dobrodziejstwa instytucji przewidzianych w
art. 102 k.p.c. czy 320 k.p.c.

Przepis art. 102 k.p.c. reguluje rozliczenie kosztéow procesu wedlug zasady stusznosci. Wedlug tej zasady sad moze
tylko nie zasadzi¢ od strony przegrywajacej calosci lub czesci kosztow, nie moze natomiast zasadzic na jej rzecz kosztow
od strony wygrywajacej (postanowienie SN z 30 sierpnia 1979 r., I CZ 86/79, OSNCP 1980, nr 3, poz. 55,). Jest
to rozwiazanie szczeg6lne, niepodlegajace wykladni rozszerzajacej, wykluczajace stosowanie wszelkich uogoélnien,
wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci danej sprawy,
sadowi. Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego
przepisu wedlug doktryny zaliczy¢é mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznac poglad, zgodnie z ktérym
sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie
art. 102 - z obowigzku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegblne
okoliczno$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja
znamiona wypadku szczegdblnie uzasadnionego (por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r.,IV CZ 111/11, LEX

nr 1119554).

Ponadto réowniez zastosowanie instytucji rozlozenia zasgdzonego $§wiadczenia na raty, o jakiej mowa jest w art.
320 k.p.c. mozliwe jest tylko w szczegélnie uzasadnionych wypadkach. W szczegblnosci wypadki takie zachodza
gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwlocznie lub
jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo
narazalo jego lub jego bliskich na niepowetowane straty i byloby razaco sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.



Oznacza to, iz ochrona jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad nie doszukal sie przeslanek do zastosowania tychze instytucji wobec
pozwanego. Trudno zaprzeczy¢ okolicznoSci, iz sytuacja finansowa pozwanego nie jest najlepsza i z pewnoS$cia
konsekwencje z niej wynikajace sa odczuwalne dla pozwanego i cztonk6w jego rodziny. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze jego sytuacja finansowa nie jest najgorsza, a wrecz po powrocie z jednostki penitencjarnej ulegla znaczacej poprawie
wobec znalezienia zatrudnienia. Nie bez znaczenia jest fakt, ze pozwany z wlasnej winy doprowadzil do wystapienia
zadluzenia wobec powoda albowiem dopuscit sie czynu zabronionego, za ktdry zostal skazany na dlugoterminowa
kare pozbawienia wolno$ci.

Kierujac sie powyzszym Sad zasadzil dochodzone pozwem kwoty na rzecz powoda (pkt 1 sentencji wyroku) i zwrocil
stronie powodowej poniesione w sprawie koszty procesu stosownie do tresci art. 98 k.p.c. (pkt 2 sentencji wyroku)



