Sygn. aktI C 1967/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Leborku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobczak - Michalak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawidowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2018 roku w Leborku
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko P. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej P. N. na rzecz powoda Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 3.628,11 z} (trzy tysiace szeSéset
dwadziesScia osiem zlotych jedenaécie groszy) wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od kwoty 3.044,20 z} od dnia
26.09.2017r. do dnia zaplaty, ktore to odsetki nie moga by¢ wieksze niz odsetki maksymalne wynikajace z art. 359 §

2'k.c., tj. nie mogg w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych;

2. zasadza od pozwanej P. N. na rzecz powoda Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 963 zl (dziewieéset sze$cdziesiat
trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. wyrokowi w pkt 1-2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Za zgodnosé z oryginalem

Bank (...) S.A. w W., KRS: , NIP: , P. N., PESEL: (...), NIP: .
L., dnia

Sekretarz Sqdowy

Sygn. akt I C 1967/17

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst w dniu 28 wrzeénia 2017 roku o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej
P. N. lacznej kwoty 3628,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od kwoty 3044,20 zl od dnia 26 wrze$nia
2017 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu sporzadzonym do pozwu powod wskazal, ze na wskazang powyzej kwote
skladaja sie:

- (...),20 tytulem naleznosci gléwnej (niesptaconego kapitalu pozyczki);

- 90,20 z} tytulem niesplaconych odsetek za zwloke;



- 493,71 tytulem niesplaconych oplat i prowizji

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu tj. zwrotu oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa, kosztoéw zastepstwa procesowego i kosztéw uiszczonej oplaty od pozwu wedlug norm przepisanych.

Poczatkowo niniejsza sprawa byla rozpoznawana w elektronicznym postepowaniu upominawczym sygn. akt VI Nc-e
1879078/17, gdzie postanowieniem z dnia 6 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal
niniejsza sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Leborku.

Pozwana P. N. nie ustosunkowala sie pisemnie do pozwu, jednakze w dniu 5 lutego 2017 roku stawila sie na rozprawe
iwskazala, Ze uznaje w calosci powodztwo. Pozwana jednocze$nie wniosla o rozlozenie §wiadczenia na raty wskazujac
na swoja zla sytuacje finansowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2016 roku Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej: (...)) udzielil P. N. kredytu
ratalnego wraz z limitem kredytowym w kwocie 3653,08 zl.

Umowa zostala zawarta na potrzeby zakupu kuchenki, lodéwki i telewizora. Umowa zostala zawarta do dnia 20
kwietnia 2018 roku, a jej laczny koszt w dniu zawarcia umowy wynosil 4602,58 zl. Kredyt byt oprocentowany w calym
okresie kredytowania wedtug stalej rocznej stopy oprocentowania, ktéra wynosilta 0,00%.

Pomimo wezwan i monitéw P. N. nie wywiazal sie z obowigzku splaty udzielonego w 2016 roku kredytu. W dniu 1
sierpnia 2017 roku (...) wypowiedzial umowe kredytu P. N..

W dniu 20 wrze$nia 2017 roku (...) wezwal P. N. do zaplaty zadluzenia w terminie maksymalnie do 27 wrze$nia 2017
roku. Zadluzenie nie zostalo uregulowane.

Na dzieni wniesienia pozwu zadtuzenie P. N. wobec Bank (...) S.A. wynosilo
3044,20 zL. Na wskazana powyzej kwote skladaja sie:

- (...),20 tytulem naleznosci gléwnej (niesptaconego kapitalu pozyczki);

- 90,20 z} tytulem niesplaconych odsetek za zwloke;

- 493,71 tytulem niesplaconych oplat i prowizji.

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 roku P. N. oswiadczyla, ze wraz z meZem maja status osoby bezrobotnej. Rodzina
ma na utrzymaniu jedno maloletnie dziecko i utrzymuje sie tylko i wylacznie z §wiadczen przyznanych na dziecko w
tym programu 500+. P. N. uznala powodztwo.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.18-19, umowa k.13-16, wypowiedzenie umowy k. 17, odpis KRS k. 20-25, przestuchanie
powoda k. 31).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne.

W myél art. 3 k.p.c.,, obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach. Ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Na stronie powodowej spoczywal zatem ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej
roszczenie, w szczeg6lnodci wykazania, ze dochodzona pozwem kwota pieniezna wobec pozwanego przystugiwala
powodowi. W opinii Sadu, powod zado$cuczynit w dostatecznym stopniu temu obowigzkowi. Strona powodowa



w toku prowadzonego postepowania sgdowego przedlozyla na poparcie powodztwa liczng dokumentacje zrédlowa
wymagalnego zobowigzania m.in. umowe udzielonego kredytu, wraz z wypowiedzeniem umowy, wezwaniem do
zaplaty. Pozwana za$ nie kwestionowala swojego zadluzenia, na rozprawie dodatkowo zlozyla o§wiadczenie o uznaniu
w catoéci powodztwa.

Zgodnie z tre$cig 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej
oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami
logicznego myslenia oraz pewnego poziomu SwiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢. W niniejszej sprawie strona pozwana nie
przedstawila zadnych dowodéw przeciwnych na okoliczno$¢ splaty catkowitej pozyczki, jej regularnej splaty, czy
dowoddéw $wiadczacych o tym, ze byla zwolniona od obcigzania jej odsetkami za nieterminowa splate pozyczki.
Jednocze$nie nie zakwestionowala tez w zaden sposéb przyjetych wyliczen odsetek.

Umowa kredytu/pozyczki jest umowa dwustronnie zobowigzujaca - obie strony zaciggaja zobowigzanie. Powod
zaciagniete przez pozwana zobowigzanie wykonat i udostepnit P. N. kwote okreslona w umowie. Pozwana natomiast
nie wykonala ciazgcego na niej obowiazku w zakresie zwrotu kwoty kredytu wraz z oprocentowaniem.

Kierujac sie powyzszym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote z ograniczeniem o
odsetkach maksymalnych wynikajacym z art. 359 § 2 z zn. 1 k.c. (pkt 1 sentencji wyroku).

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie dobrodziejstwa instytucji przewidzianych w art. 102
k.p.c. czy 320 k.p.c.

Przepis art. 102 k.p.c. reguluje rozliczenie kosztow procesu wedlug zasady shusznoSci. Wedlug tej zasady sad moze
tylko nie zasadzi¢ od strony przegrywajacej calosci lub czesci kosztow, nie moze natomiast zasadzic na jej rzecz kosztow
od strony wygrywajacej (postanowienie SN z 30 sierpnia 1979 r., II CZ 86/79, OSNCP 1980, nr 3, poz. 55,). Jest
to rozwiazanie szczeg6lne, niepodlegajace wyktadni rozszerzajacej, wykluczajace stosowanie wszelkich uogolnien,
wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznoéci danej sprawy,
sadowi. Do okolicznoS$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego
przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze
dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym
sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie
art. 102 - z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne
okoliczno$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja
znamiona wypadku szczegélnie uzasadnionego (por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r.,IV CZ 111/11, LEX
nr 1119554).

Ponadto réwniez zastosowanie instytucji rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty, o jakiej mowa jest w art.
320 k.p.c. mozliwe jest tylko w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. W szczegblnoSci wypadki takie zachodza
gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwlocznie lub
jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo
narazalo jego lub jego bliskich na niepowetowane straty i byloby razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Oznacza to, iz ochrona jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad nie doszukal sie przeslanek do zastosowania tychze instytucji wobec
pozwanej, ktéra poza samym wnioskowaniem nie uzasadnila w zadnym zakresie swojego stanowiska na poparcie jego
wniosku. Pozwana jak i jej maz sa osobami mtodymi, w pelni zdrowymi i zdolnymi do podjecia pracy. Pozwana od
dluzszego czasu jest osoba bezrobotna, tak jak jej maz i oboje nie podejmuja zadnej inicjatywy w znalezieniu tudziez



podjeciu sie jakiegokolwiek zajecia zarobkowego poza zarejestrowaniem sie w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoby
bezrobotne. Utrzymuja sie jedynie z §wiadczen przyznanych na dziecko tj. z §wiadczen panstwowych. Stad tez Sad
nie moze uwzgledni¢ wniosku pozwanej o rozlozenie zadluzenia na raty albowiem strona pozwana nie daje zadnej
gwarancji na okoliczno$¢ mozliwo$ci splaty §wiadczenia nawet w systemie ratalnym skoro nie posiada zadnego zrédla
dochodu poza dochodami przyznanymi na dziecko, ktore nie moga by¢ w okoliczno$ciach sprawy brane pod uwage, bo
nie moga stuzy¢ zaspokojeniu dlugdw wygenerowanych przez rodzicow dziecka na ich wlasne potrzeby konsumpcyjne.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 kpc).

Stawki wynagrodzenia radcy prawnego zostaly okreélone w §2 pkt 3 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U z 2015 roku, poz. 1804) w
wysoko$ci po zmiany legislacyjnej, ktéra weszla w zycie w dniu 27 pazdziernika 2016 roku. Nie ulegalo watpliwoSci,
ze spor wygral w 100% powdd stad tez Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 963 zt (optata od pozwu,
oplata od pelnomocnictwa, koszty zastepstwa procesowego) tytulem kosztow procesu (pkt 2 sentencji wyroku).

Dzialajac z urzedu w trybie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci albowiem
pozwany uznatl roszczenie dochodzone przez powoda (pkt 3 sentencji wyroku).

SSR Aleksandra Sobczak — Michalak

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. powoda (bez pouczenia)
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni

L., dnia 27 lutego 2018 roku

SSR Aleksandra Sobczak-Michalak



