Sygn. akt I K 862/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Leborku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca SSR Aleksandra Szuminska

Protokolant Magdalena Szablinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Leborku M. Z. (1)
po rozpoznaniu dnia 23 lipca 2015 r., 03 wrzeénia 2015 r. sprawy karnej
T.D. (D.), ur.(.)wS.,

s.M.iT.zdomu N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 sierpnia 2014r. w miejscowos$ci L. dokonywal obrotu towarem z podrobionymi znakami towarowymi w
postaci: 5 szt perfum m-ki L. o poj. 20 ml, 2 szt. Perfum m-ki (...) o poj. 20 ml, 3szt perfum m-ki C. (...) o poj. 20 ml, 1
szt perfum m-ki B. o0 poj. 20 ml, 1 szt perfum m-ki (...) o poj. 20 ml, 1 szt perfum m-ki L. o poj. 20 ml, 1 szt perfum m-
ki C. o poj. 20 ml, 2 szt perfum m-ki P. o poj. 20 ml, 1 szt perfum m-ki C. (...) o poj. 20 ml, 1 szt perfum m-ki D. o poj.
20 ml, 1 szt perfum m-ki (...) o poj. 20ml, 19 szt. perfum m-ki (...) o poj. 33 ml, 8 szt perfum m-ki D. o poj. 33ml, 1 szt
perfum m-ki C. o poj. 33ml, 2 szt perfum m-ki L. (...) o poj. 33ml, 1 szt perfum m-ki R. (...) 0 poj. 33ml, 3 szt perfum
m-ki (...) o poj. 33ml, 1 szt perfum m-ki K. o poj. 33ml, 1 szt perfum m-ki P. o poj. 33ml, 11 szt perfum m-ki (...) o
poj. 33ml, 2 szt perfum m-ki V. o poj. 33ml, 1 szt perfum m-ki D. o poj. 33ml, 3 szt perfum m-ki (...) o poj. 33ml, 8
szt perfum m-ki C. o poj. 33ml, 1 szt perfum m-Ki (...)o poj. 33ml, 2 szt perfum m-ki L. o poj. 33ml, 16 szt perfum m-
ki (...) o poj. 33ml, 21 szt perfum m-ki L. o poj. 33ml, 36 szt perfum m-ki C. (...) o poj. 33ml, 2 szt perfum m-ki E. o
poj. 33ml, 35 szt perfum m-ki H. B. o poj. 33ml, 9 szt perfum m-ki H. B. o poj. 2oml,

Y. o czyn z art. 305 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnosci przemyslowej

1) uznaje oskarzonego T. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego wyzej, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 305 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasno$ci przemystowej ( t.j. Dz. U.
Z 2013r., poz. 1410) i za to z mocy art. 305 ust 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnosci przemyslowej
wymierza wobec oskarzonego grzywne w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych, przy przyjeciu, ze jedna
stawka jest rownowazna 20 (dwadziescia) zl;

2) na mocy art. 306 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasno$ci przemystowej ( t.j. Dz. U. z 2013r., poz.
1410) orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych ujetych w postanowieniu w przedmiocie
dowodow rzeczowych na k. 89 pod poz. 1-21, 23-30, 32, 35, 36, zarzadzajac ich zniszczenie;

3) na zasadzie art. 4581 kk. orzeka od skarzonego T. D. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majagtkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa w postaci pieniedzy w wysokosci 445 zt (czterystu czterdziestu
pieciu zlotych), uznanych za dowdd rzeczowy na k. 96 po poz. 1;



4) zasadza od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Leborku na rzecz adw. W. Z. kwote 619,92 zl (szeséset
dziewietnascie ztotych dziewietdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

5) zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedziba w P. reprezentowanego przez radce
prawnego E. R. Kancelaria (...) (...) — (...) w W. 841,32z (osiemset czterdziesci jeden zlotych trzydziesci
dwa grosze) tytulem zwrotu wydatkdéw w zwiazku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika;

6) zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych C. K, (...), A., C., D.,(...),G.,, L., G,,K.,P.L., V., D,, L. G,
P.,C., P., D, C., B. reprezentowanych przez Kancelarie (...). G. & W.wW. 841,32zl (osiemset czterdziescijeden
zlotych trzydziesci dwa grosze) tytulem zwrotu wydatkéw w zwigzku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika;

7) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leborku 1244,92z1 (tysiagc dwiescie
czterdziesci cztery zlote dziewiecédziesiqt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT K 862/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie wakacji letnich w 2014 roku T. D. otworzyl stanowisko handlowe w L., gdzie sprzedawal stanowiace jego
wlasno$é¢ kosmetyki. W dniu 07 lipca 2014 roku mezczyzna zawart z Gming Miejska L. umowe dzierzawy na okres od

lipca o1 lipca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014r., ktérej przedmiotem byt teren o powierzchni lacznej 2,00 m” potozony
w L. przy ulicy (...) (Skwer (...)). W tre$ci umowy wskazano, ze teren wydzierzawiono z wylacznym przeznaczeniem na
sprzedaz kosmetykéw. Dzierzawca zobowigzal sie do uiszczenia czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 1230,08zl netto +
23% VAT, tj. lacznie (...),00 brutto. Kolejng umowe dzierzawy powyzszego terenu na dalszy okres od dnia 01 sierpnia
2014 roku do 20 sierpnia 2014 roku strony zawarly w dniu 20 sierpnia 2014r.

W lipcu 2014r. T. D. zaproponowal A. P. (1) prace przy obstudze stoiska handlowego z perfumami za wynagrodzeniem
70 z} dziennie. Jednocze$nie zastrzegl, ze w sytuacji osiagniecia przez sprzedawce utargu w wysoko$ci ponad 1000 zl,
otrzyma ona dnidéwke w wysokoSci 100 zl. Z uwagi na trudng sytuacje materialng, A. P. (1) przystala na propozycje
pracy. Pracodawca nie zawarl z dziewczyna umowy w zwigzku ze Swiadczona praca.

Kazdego dnia, w godzinach rannych T. D. przywozit A. P. (1) kosmetyki, ktéra rozkladala asortyment na stole, w tym
perfumy ze znakami towarowi réznych znanych marek, ktore w zaleznoSci od pojemnosci kosztowaly 10z}, 15zt i 30 zk.
Sprzedawal ona kosmetyki do godziny 22:00 i po zakonczonym dniu pracy T. D. przyjezdzal na Skwer (...), aby zlozy¢
stoisko, zabra¢ kosmetyki i rozliczy¢ sie z pracownica.

W dniu 21 sierpnia 2014r. T. D. jak zwykle przywiozt A. P. (1) towar, w tym perfumy z podrobionymi znakami
towarowymi, tj. perfumy marek: L., D.(...), C. K, B, A,, L.,C.,P.,.C.,,D.,,D.,, L. G,, R. (...), G,, K., P.,, G., V., P., H. B..
Wlasciciel stoiska handlowego poinformowal pracownice, ze nie bedzie go w ciagu dnia, gdyz jezdzie po dzieci.

Dziewczyna po roztozeniu towaru, rozpoczela sprzedaz. Podczas wykonywanej pracy podeszla do niej klienta, ktéra
zapytala sie, czy nie boi sie ona handlowaé perfumami z podrobionymi znakami towarowymi. Tego samego dnia
funkcjonariusze Policji uzyskali telefoniczna informacje, ze na jednym ze stoisk na Skwerze (...) dokonywany jest obrot
perfumami z podrobionymi znakami towarowymi. Po przyjezdzie na miejsce policjanci stwierdzili sprzedaz perfum
roznych znanych marek. Sprzedajaca A. P. (1) o$wiadczyla, ze perfumy maja podrobione znaki towarowe i stanowig
wlasno$¢é T. D..

W wyniku przeprowadzonych czynnoSci zabezpieczono towar w postaci 5 szt. perfum m-ki L. o poj. 20 ml, 2 szt.
perfum m-ki (...) o poj. 20 ml, 3szt perfum m-ki C. (...) o poj. 20 ml, 1 szt. perfum m-ki B. o poj. 20 ml, 1 szt. perfum



m-ki (...) o poj. 20 ml, 1 szt. perfum m-ki L. o poj. 20 ml, 1 szt. perfum m-ki C. o poj. 20 ml, 2 szt. perfum m-ki P. o
poj. 20 ml, 1 szt. perfum m-ki C. (...) o poj. 20 ml, 1 szt. perfum m-ki D. o poj. 20 ml, 1 szt. perfum m-ki (...) o poj.
20ml, 19 szt. perfum m-ki (...) o poj. 33 ml, 8 szt. perfum m-ki D. o poj. 33ml, 1 szt. perfum m-ki C. o poj. 33ml, 2
szt. perfum m-ki L. (...) o poj. 33ml, 1 szt. perfum m-ki R. (...) 0 poj. 33ml, 3 szt. perfum m-ki (...) o poj. 33ml, 1 szt.
perfum m-ki K. o poj. 33ml, 1 szt. perfum m-ki P. o poj. 33ml, 11 szt perfum m-ki (...) o poj. 33ml, 2 szt. perfum m-
ki V. o poj. 33ml, 1 szt. perfum m-ki D. o poj. 33ml, 3 szt. perfum m-ki (...) o poj. 33ml, 8 szt. perfum m-ki C. o poj.
33ml, 1 szt. perfum m-Kki (...) 0 poj. 33ml, 2 szt. perfum m-ki L. o poj. 33ml, 16 szt. perfum m-ki (...) o poj. 33ml, 21 szt.
perfum m-ki L. o poj. 33ml, 36 szt. perfum m-ki C. (...) 0 poj. 33ml, 2 szt. perfum m-ki E. o poj. 33ml, 35 szt. perfum
m-ki H. B. o poj. 33ml, 9 szt. perfum m-ki H. B. o poj. 2oml.

Wyzej wymienione produkty byly nieoryginalne, oznaczone podrobionymi znakami towarowymi. Firmy bedace
uprawnione do znakéw towarowych powyzszych marek nie produkowaly perfum we flakonach o pojemnosci 20ml i
33 ml, jak i nie sprzedawali wyrobow perfumeryjnych po tak niskich cenach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego T. D. (k.173-174,
232v.-233,234v.), zeznan $§wiadkow D. K. (k.16v.,233-233v.), M. Z. (2) (k.81-82,233v.-234), czeSciowo zeznan
swiadka A. P. (1) (k.1v.-2,153v.-154,234-234vV.), protokolu zatrzymania rzeczy (k.4-12), protokolu ogledzin wraz
z zalgcznikami (k.69-79), kopii umowy dzierzawy z dnia 07.07.2014r. (k.246-247), kopii umowy dzierzawy z dnia
20.08.2014r. (k.249-250) oraz pozostalego materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony T. D. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu dokonywania w dniu 21 sierpnia 2014r.
obrotu towarem z podrobionymi znakami towarowymi. Wprawdzie potwierdzil, ze rzeczywi$cie w okresie wakacyjnym
w 2014 roku handlowal w L. wyrobami perfumeryjnymi z podrobionymi znakami towarowymi, jednak mialo to
miejsce w okresie od 02 do 09 lipca 2014r., tj. do czasu ujawnienia jego dzialalnoSci przez funkcjonariuszy Izby Celnej
z G.. Stwierdzil, ze wowczas zabezpieczono od niego wyroby perfumeryjne, ktérymi handlowal jako dowdd rzeczowy

w sprawie. Wskazal, ze w zwigzku z utrata towaru przez kilka dni przebywal w L., a nastepnie wrocil do S.. Zaznaczyt
rowniez, ze z uwagi na podpisanie umowy dzierzawy stanowiska handlowego do 20 sierpnia 2014 roku postanowit
wroci¢ do L. i w dalszym ciagu prowadzié¢ sprzedaz perfum, ktére nie zawieraly znakéw zastrzezonych i stanowily
jedynie odpowiedniki. Z jego wyjasnien wynika, ze w sprzedazy towaru pomagala mu pracownica A. P. (2), ktéra
czasami zastepowala go. Oskarzony wskazal, ze cze$¢ perfum zabezpieczonych na stanowisku handlowym w dniu
21 sierpnia 2014r. rzeczywiScie stanowila jego wlasnoé¢, dodajac jednoczeénie, ze nie byly one oznaczone znakami
zastrzezonymi. Stwierdzil, ze ujawnione na jego stanowisku perfumy z oznaczeniami L., D.(...), K., czy tez innych
marek nie nalezaly do niego, przy czym oskarzony nie wiedzial, czyja mialy stanowi¢ wlasnoé¢, jak i przyczyn, dla
ktorych pracownica twierdzila, ze nalezaly do niego. Wyjasnil, ze w dniu 20 sierpnia 2014r. udat sie do bylej zony po
dzieci i wrocil do L. 22 sierpnia 2014r., wobec czego nie wiedzial, jakie artykuly kosmetyczne sprzedawala A. P. (2) i
skad wziela tak duza ilo$¢ perfum oznaczonych zastrzezonymi znakami towarowymi. Podniosl, ze wprawdzie zostawil
jej towar, z ktdrego miata sie rozliczy¢ po jego powrocie do L., jednak byly to jedynie odpowiedniki réznych zapachow
produkowane przez firme (...), ktérych sprzedaz jest legalna. (k.173-174, 232v.-233).

Ustosunkowujac sie do zeznan $wiadka A. P. (1) (k.234v.) oskarzony zaprzeczyl, aby w dniu 21 sierpnia 2014r. powrdocit
do L.. Wskazal, Zze wyjechal z tej miejscowoSci 20 sierpnia 2014r. i przyjechal z powrotem 22 sierpnia 2014r., za$
kosmetyki, bedace przedmiotem sprzedazy w dniu 20 i 21 sierpnia 2014r. pracownica pobrala ze stanowiska obok.

Sad w nieznacznym zakresie dal wiare wyjasénieniom oskarzonego, a mianowicie, w zakresie w jakim potwierdzil, ze
w okresie wakacji letnich w 2014 roku dzierzawit stoisko handlowe w L., na ktérym sprzedawal wyroby perfumeryjne,
albowiem w tym zakresie jego twierdzenia znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w
postaci zeznan $wiadka A. P. (1) oraz dokumentacji w postaci kopii umow dzierzawy zawartych miedzy
oskarzonymT. D. a Gming Miejskq E. (k.246-247,249-250) wrazz protokolamizdawczo —odbiorczymi
(k.248,251).



W ocenie Sadu nie przyznanie sie oskarzonego do winy nalezalo uzna¢ za przyjeta przez niego linie obrony
sprowadzajaca sie do uchronienia go przed ponoszeniem odpowiedzialnosci karnej. Zgromadzony w sprawie obszerny
material dowodowy, w tym w szczegdlnosci osobowe zrodla dowodowe, jak rowniez ustalenia poczynione w trakcie
zatrzymania rzeczy (k.4-12) oraz w toku przeprowadzonych ogledzin (k.69-79) dowodza w spos6b niezbity, ze
oskarzony w dniu 21 sierpnia 2014r.dokonywat obrotu towarem z podrobionymi znakami towarowymi, dostarczajac
go pracownicy i zlecajac sprzedaz. Przestuchani w sprawie Swiadkowie D. K. oraz M. Z. (2) - reprezentujacy cze$é¢
podmiotéw bedacych wilascicielami znakdw towarowych, ktorymi oznaczone byly wyroby perfumeryjne zatrzymane
w dniu 21 sierpnia 2014 roku nie mieli watpliwoSci, ze zabezpieczony towar nie jest oryginalny, o czym $wiadczyl
chociazby fakt, ze autentyczne produkty nie byly produkowane we flakonach o pojemnos$ci 20 ml i 33 ml, jak i sg
sprzedawane po znacznie wyzszych cenach, niz te oferowane do sprzedazy przez oskarzonego.

Zdaniem Sadu przedstawiona przez oskarzonego wersja, aby zabezpieczone wyroby perfumeryjne z podrobionymi
znakami towarowymi nie stanowily jego wlasnosci od strony jej logicznoéci i weryfikowana zasadami do$wiadczenia
zyciowego jest zupelnie niewiarygodna. Wskazaé nalezy, ze z zastugujacych na uwzglednienie w tej kwestii zeznan A.
P. (1) wynika, ze towar, ktérym handlowata nalezal do oskarzonego, ktoéry codziennie rano przywozil jej kosmetyki,
bedace przedmiotem sprzedazy na stanowisku handlowym w L. i odbieral towar wieczorem. Zauwazy¢ nalezy,
ze strong umowy dzierzawy punktu sprzedazy byt oskarzony T. D., ktory zlecal A. P. (1) sprzedaz wyrobéw
perfumeryjnych, placac jej za wykonanie ustugi dniéwke, przy czym nie sposéb uwzglednié sugestii oskarzonego,
jakoby uczennica, liczaca wowczas 17 lat, pracujaca w sezonie z uwagi na trudng sytuacje materialna, zapatrzyla sie
w podrobione kosmetyki i sprzedawala je obok towaru oferowanego do sprzedazy przez oskarzonego, ktéry jak sam
potwierdzil w swoich wyjasnieniach juz na poczatku sezonu letniego zajmowal sie powyzszym procederem. Analiza
materiatu dowodowego wskazuje, ze oskarzony zaprzeczajac, aby zabezpieczony towar oznaczony podrobionymi
znakami towarowymi nalezal do niego, obcigza swojego pracownika, ktory mialby bez jego wiedzy i pod jego
nieobecno$¢ sprzedawaé podrobiony towar. W ocenie Sadu wersja ta jest zupeklie niewiarygodna w kontekscie
stanowczych i konsekwentnych w tej materii zeznan A. P. (1), ktora przez caly czas trwania postepowania karnego
pewnie wskazywala na oskarzonego jako wlasciciela towaru. Nadto nie niweczy powyzszych ustalen fakt, ze oskarzony
byl tego dnia w S., skoro sam potwierdzil, ze pozostawit A. P. (2) towar przed wyjazdem po dzieci i miala sie ona
rozliczy¢ z nim po jego powrocie, jak i potwierdzil ze czesé pieniedzy zabezpieczonych przez Policje w dniu 21 sierpnia
2014 r. nalezala do niego (k.233), co jednoznacznie dowodzi, ze mimo umowy dzierzawy zawartej do dnia 20 sierpnia
2014 r. A. P. (2) miala wykonywa¢ prace na rzecz oskarzonego. Rowniez ustalenn Sagdu w tym zakresie nie niweczy tre$c

umowy dzierzawy terenu powierzchni o }3cznej powierzchni 2,00 m ? polozonego w L. przy ulicy (...) na dalszy okres
od dnia 01 sierpnia 2014 roku do 20 sierpnia 2014 roku, gdyz do zawarcia jej mialo doj$¢ w dniu 20 sierpnia 2014r.,
co wskazuje ze przedmiotowy dokument sporzadzony zostal wstecznie.Tym samym przedloZone przez oskarzonego
dokumenty, majace stanowi¢ dowod braku obrotu towarami w dniu 21 sierpnia 2014 r. na stawisku handlowym
powyzszego nie potwierdzaja, skoro sporzadzenie ich nie pokrywa sie z faktem rzeczywiScie prowadzonej dzialalno$ci
na wydzierzawionym stanowisku handlowym, przy czym jak moglo doj$¢ do wydania oskarzonemu terenu w dniu 20
sierpnia 2014 r., skoro w tym dniu umowa miala wygasnaé, a sam oskarzony potwierdzil, ze dopiero po 20 sierpnia
2014 r. chcial rozliczy¢ sie $wiadkiem za dokonywang sprzedaz, jak i pozostawil towar celem kontynowania handlu
PO 20 sierpnia 2014 r.

Ustalenia Sadu znajdujg potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A. P. (2), ktéra stwierdzila, ze oskarzonego T. D.
poznala w lipcu 2014 roku, gdy pracowata przy sprzataniu pokoi w M.- M. i woéwczas mezczyzna zaproponowal jej
prace na stoisku z perfumami za wynagrodzeniem 70 zl dziennie, z mozliwoSci zarobienia 100 zlotych, przy osiagnieciu
dziennego obrotu w wysokoéci 1000 zl. Swiadek zeznal, Ze na stoisku na Skwerze (...) przy ul. (...) w L. zaczela
handlowa¢ pod koniec lipca 2014r. i oskarzony w oferowanym do sprzedazy asortymencie posiadal perfumy réznych
marek, ktére w zalezno$ci od pojemnos$ci kosztowaly 10zl, 15zt i 30 zl. Stwierdzila, ze w ciaggu dnia sprzedawala
Srednio powyzej 20 butelek, przy czym zaznaczyla, ze nie wiedziala, aby perfumy, ktérymi handlowala byly nielegalne.
Z jej zeznan wynika, ze podjela prace sezonowa, gdyz jej rodzina znajdowala sie w ciezkiej sytuacji materialnej i
chciala zarobi¢ pienigdze na kupno ksiazek i innych potrzebnych rzeczy do szkoly. Opisujac okolicznoéci zwigzane
z zatrzymaniem perfum podala, ze sprzedajac je nie miala Swiadomosci, ze jest to towar z podrobionymi znakami



towarowymi i dowiedziala sie o powyzszym od jednej z klientek. Zeznala, ze gdy powziela taka wiedze od razu
zadzwonila na Policje proszac o interwencje. Swiadek kategorycznie zaprzeczyla, aby sprzedawane perfumy stanowily
jej wlasnoé¢, wskazujac, ze towar nalezal do oskarzonego(k.1v.-2,153v.-154). Na rozprawie (k.234-234v.) Swiadek
podtrzymala tre$¢ zlozonych wczesnej zeznan, jednoczeSnie prostujac, ze nie byla osoba zawiadamiajaca Policje o
handlu przez oskarzonego perfumami z podrobionymi znakami towarowymi. Wskazala, ze tego dnia jedna z klientek
zapytala sie jej, czy nie boi sprzedawacé sie podrobionych perfum, a po jakims$ czasie przyjechala Policja.

UszczegoOlowila, ze codziennie rano oskarzony osobiécie przywozil jej wyroby perfumeryjne w podluznych
buteleczkach, tzw. perfumetkach , ktore po skoficzonym dniu pracy zabieral. Dodala, ze handlowala tez innymi
perfumami, zwyklymi, nalezacymi rowniez do oskarzonego. Odnoszac sie do dnia, w ktorym Policja zabezpieczyta
towar, $wiadek zeznal, ze 21 sierpnia 2014r. oskarzony przebywal rano w L., wydal jej towar, ktéorym miala tego
dnia handlowa¢, po czym mial uda¢ sie po dzieci. R6wnoczeénie zaznaczyla, ze T. D. mial wréci¢ do L. tego samego
dnia i wprawdzie nie widziala oskarzonego po zabezpieczeniu perfum przez Policje, jednak kolezanka oskarzonego
posiadajaca stanowisko naprzeciwko, ktéra tego dnia jej zaplacila, poinformowala ja, ze oskarzony juz wroécit do
L.. Swiadek wskazala, Ze nie jest prawda, aby perfumy, ktére sprzedawala krytycznego dnia stanowily jej wlasnoéé.
Podniosla, ze oskarzony zawarl umowe dzierzawy, jak rowniez na jego nazwisko uiszczane byly oplaty. Jednoczeénie
przyznala, Ze rzeczywiscie uczestniczyla podczas zatrzymania perfum w dniu 9 lipca 2014r., jednak p6zniej oskarzony
handlowal innymi kosmetykami, w innych flakonikach i nie wiedziala, ze one réwniez sa nieautentyczne.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka sa w zasadniczej kwestii jasne, logiczne i rzeczowe, przy czym korespondujg z
pozostalym materialem dowodowym i jako takie zastugujg na wiare. Swiadek pewnie i konsekwentnie w toku calego
postepowania wskazywala, ze zabezpieczone wyroby perfumeryjne oznaczone podrobionymi znakami towarowymi
nalezaly do oskarzonego, ktéry w ramach wykonywanej przez nig pracy zlecil jej ich sprzedaz. Jej twierdzenia,
zdaniem Sadu, w ktérych opisywala wspolprace z T. D. sa klarowne i logiczne, przy czym zazebiaja sie z twierdzeniami
oskarzonego, ktory potwierdzil fakt wydawania $wiadkowi towaru i zlecenia jej pracy polegajacej na sprzedazy na
dzierzawionym przez niego stanowisku wyrob6w perfumeryjnych.

W ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienie zeznania $§wiadka odno$nie braku $wiadomosci, ze sprzedawany
przez nia towar wydawany jej przez oskarzonego byl nieoryginalny. Wskaza¢ nalezy, ze elementarna wiedza i zasady
do$wiadczenia zyciowego pozwalaly Swiadkowi przypuszczac, ze oskarzony oferuje do sprzedazy nieoryginalne wyroby
perfumeryjne oznaczone znakami towarowymi znanych marek typu H. B., czy L., gdyz obrotu takimi towarami nie
dokonuje sie na bazarach, a jedynie w drogeriach oraz sprzedaje sie je w cenach zdecydowanie wyzszych niz oferowane
przez oskarzonego. Wszystko to przemawia za tym, ze $wiadek wiedzial, ze oskarzony oferuje do sprzedazy tzw.
»podrobki”, zwlaszcza, ze byla obecna podczas zatrzymania od oskarzonego towaru w dniu 9 lipca 2014r.

Dokonywanie przez oskarzonego obrotu towarami z podrobionymi znakami towarowymi wynika z zeznan $§wiadka
D. K., pracownika kancelarii (...) reprezentujacej cze$¢ podmiotdéw bedacych wlascicielami znakéw towarowych,
ktorymi oznaczone byly perfumy zatrzymane w dniu 21 sierpnia 2014 roku. Swiadek, bedac przeszkolony w zakresie
rozpoznania i weryfikacji oryginalnosSci zastrzezonych znakéw towarowych, nie miat watpliwos$ci, ze okazane mu
wyroby perfumeryjne oznaczone sg podrobionymi znakami towarowymi: C. K., D. (...), A,, C,, D., D., G,, L., G., K.,
P.L,V,D,L G,P,C,P., D, C.iB.. Wskazal, ze produkty te nie zostaly wyprodukowane przez reprezentowane
przez jego kancelarie podmioty, a oznaczenia na nich umieszczone sa charakterystyczne dla znakéw towarowych
zarejestrowanych na rzecz firm bedacych wlascicielami praw do znakéw towarowych. Z jego zeznah wynika,
ze o podrobionym charakterze zabezpieczonych od oskarzonego perfum $wiadczy bral oryginalnych opakowan
jednostkowych, niska jako$¢ zastosowanego materiatu, ale przede wszystkim fakt, ze zadna z firm nie produkowala
perfum w opakowaniach jednostkowych o pojemnoéci 20 mli 33 ml.

W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka s3 jasne, logiczne i rzeczowe i jako takie zasluguja na wiare. Swiadek w
swoich zeznaniach potwierdzil nieautentyczno$¢ towaréw zabezpieczonych w dniu 21 sierpnia 2014r. Relacja §wiadka
dotyczy okolicznoéci, o ktorych wiedze powzial w zwiazku z praca zawodowg, dlatego tez Sad nie mial watpliwoéci w



zakresie ich wiarygodno$ci. Nadto w zwigzku z odbytym szkoleniem posiadal on duza wiedze w zakresie weryfikacji
oryginalno$ci produktéw reprezentowanych przez niego firm.

Nadto na uwzglednienie zasluguja zeznania swiadka M. Z. (2) (k.81-82,233v.-234)- pelnomocnika firmy (...) S.A. z
siedziba w G. w zakresie ochrony marek tej firmy. Swiadek podniésl, ze reprezentowana przez niego firma produkuje
i posiada wylgczng licencje w zakresie ochrony znakéw towarowych H. B. i E., a znaki towarowe tych wyrobow
s3 zarejestrowane na terenie Unii Europejskiej, jako znaki wspoélnotowe. Swiadek po zapoznaniu sie z zdjeciami
zabezpieczonego towaru w postaci wod perfumowanych i wod toaletowych o nazwach H. B. o poj. 20 ml i 33 ml
oraz E. o poj. 33 ml stwierdzil, ze flakoniki te zostaly sfalszowane. Z jego zeznan wynika, ze P.(...) nie produkuje wod
perfumowanych i toaletowych o takich pojemno$ciach i w takich opakowaniach, dlatego znaki towarowe uzyte na
opakowaniach zostaly uzyte bezprawnie i s3 na pewno podrobione.

Ustalenie Sadu znajdujg nadto potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy Policji M. C. (k.265v.) oraz M. G.
(k.266), ktore potwierdzily fakt podjecia interwencji w zwiazku ze sprzedaza kosmetykéw z podrobionymi znakami
towarowymi na Skwerze (...) w L.. Swiadkowie wskazali, Ze na miejscu nie zastali wlasciciela stoiska, a sprzedaza
zajmowala sie pracownica, od ktorej zabezpieczono perfumy. Swiadek M. C. dodata, ze przedmiotowa interwencja
miala miejsce najprawdopodobniej z zawiadomienia pracownicy, ktéra oSwiadczyla, ze sprzedawane przez nig
perfumy stanowia wlasno$é jej pracodawcy, przy czym podejrzewala, ze sa one podrobione.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych §wiadkow sa jasne i rzeczowe i jako takie zashiguja na wiare. Swiadkowie
w sposéb klarowny przedstawili zapamietane przez siebie okoliczno$ci dotyczace podjetej interwencji oraz
przeprowadzonych czynnosci, przy czym nie znali oskarzonego i wykonujac swoje obowiazki nie mieli interesu
zarO6wno osobistego, jak i procesowego, aby przedstawiaé przebieg interwencji niezgodnie z prawda. Wprawdzie
zeznania §wiadkow pozbawione byly szczegdtow, a miejscami nie byly kategoryczne, jednak brak pewnosci co do detali
zdarzenia wynikal niewatpliwie z tego, ze przestuchanie miato miejsce ponad rok od zdarzenia, co nie moze w zadnej
mierze wyplywaé na wiarygodnos¢ zeznan Swiadkow.

Powyzsze zeznania korelowaly ze zgromadzong w sprawie dokumentacja w postaci protokolu zatrzymania
rzeczy (k.4-12) oraz protokotu ogledzin wraz z zalacznikami (k.69-79), ktére obrazowaly ilo§¢, marki oraz
pojemnosé zabezpieczonych perfum, przy czym dokumenty te nie nasuwaja zadnych zastrzezen.

Sad wlaczyl w poczet materialu dowodowego roéwniez faktury (k.226-227), ktére wskazujg, ze oskarzony w dniu
21 sierpnia 2014r. przebywal w S., przy czym okoliczno$¢ ta nie niweczy ustalen Sadu w zakresie odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego.

Przechodzgc do rozwazan prawnych wskazac nalezy, ze za przestepstwo z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000
r. Prawo wlasno$ci przemyslowej odpowiada ten kto w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza towary podrobionym
znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, ktorego nie ma prawa uzywaé lub dokonuje obrotu
towarami oznaczonymi takimi znakami. Przez ,,dokonywanie obrotu” towarem oznaczonym podrobionym znakiem
towarowym badz zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego osoba dokonujaca obrotu nie ma prawa uzywac
rozumie sie kazdorazowe udostepnianie towaru oznaczonego takim znakiem towarowym jego nabywcom. Penalizacja
dotyczy zatem kazdego etapu dokonywania obrotu towarem, o jakim mowa w przepisie art. 305 ust. 1 ustawy Prawo
wlasnoSci przemystowej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010r., V KK 342/09, LEX nr 570163).
Jednocze$nie cytowana wyzej ustawa w art. 120 ust. 3 pkt 3 wskazuje, ze znaki towarowe podrobione sa to uzyte
bezprawnie znaki identyczne lub takie, ktére nie moga by¢ odréznione w zwyklych warunkach obrotu od znakéw
zarejestrowanych, dla towaréw objetych prawem ochronnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze oskarzony T. D. dokonywatl
obrotu towarem z podrobionymi znakami towarowymi. Handlujac przedmiotowymi wyrobami perfumeryjnymi na
stoisku mieszczacym sie na Skwerze (...) oskarzony udostepniat je potencjalnym nabywcom w celu ich sprzedazy.
Nadto oskarzony mial pelng §wiadomo$¢, ze dokonuje obrotu nieoryginalnym towarem oznaczonym zastrzezonymi
znakami towarowymi tym bardziej, ze w dniu 9 lipca 2014r. zabezpieczono mu juz cze$¢ takiego towaru, przy czy



sam potwierdzil w swoich wyjasnieniach, ze sprzedaz wyrobow perfumeryjnych z podrobionymi znakami towarowymi
znanych marek jest nielegalne.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy Sad doszed} do przekonania, ze oskarzony T. D. w dniu 21 sierpnia
2014r. w miejscowosci L. dokonywal obrotu towarem z podrobionymi znakami towarowymi w postaci: 5 szt perfum
m-ki L. o poj. 20 ml, 2 szt. Perfum m-ki (...) o poj. 20 ml, 3szt perfum m-ki C. (...) o poj. 20 ml, 1 szt perfum m-ki
B. 0 poj. 20 ml, 1 szt perfum m-ki (...) o poj. 20 ml, 1 szt perfum m-ki L. o poj. 20 ml, 1 szt perfum m-ki C. o poj. 20
ml, 2 szt perfum m-ki P. o poj. 20 ml, 1 szt perfum m-ki C. (...) o poj. 20 ml, 1 szt perfum m-ki D. o poj. 20 ml, 1 szt
perfum m-ki (...) o poj. 20ml, 19 szt. perfum m-ki (...) o poj. 33 ml, 8 szt perfum m-ki D. o poj. 33ml, 1 szt perfum m-
ki C. o poj. 33ml, 2 szt perfum m-ki L. (...) o poj. 33ml, 1 szt perfum m-ki R. (...) o poj. 33ml, 3 szt perfum m-ki (...)
0 poj. 33ml, 1 szt perfum m-ki K. o poj. 33ml, 1 szt perfum m-ki P. o poj. 33ml, 11 szt perfum m-ki (...) o poj. 33ml,
2 szt perfum m-ki V. o poj. 33ml, 1 szt perfum m-ki D. o poj. 33ml, 3 szt perfum m-ki (...) o poj. 33ml, 8 szt perfum
m-Kki C. o poj. 33ml, 1 szt perfum m-ki P. o poj. 33ml, 2 szt perfum m-ki L. o poj. 33ml, 16 szt perfum m-ki (...) o poj.
33ml, 21 szt perfum m-Kki L. o poj. 33ml, 36 szt perfum m-ki C. (...) o poj. 33ml, 2 szt perfum m-ki E. o poj. 33ml, 35
szt perfum m-ki H. B. o poj. 33ml, 9 szt perfum m-ki H. B. o poj. 20ml.

Tym samym oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 305 ust 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2000r. Prawo wlasno$ci przemystowej ( t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1410).

Sad przystepujac do wymiaru kary uwzglednil jako okolicznoSci obciazajace naruszenie przez oskarzonego
podstawowego dobra prawnego chronionego prawem w postaci pewnosci i rzetelno$ci obrotu gospodarczego. Ponadto
na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia dzialanie w celach zarobkowych oraz uprzednia karalno$é oskarzonego. Nadto
zwrdcié nalezy uwage, ze oskarzony dokonywal obrotu towaru z podrobionymi znakami towarowymi na Skwerze (...),
a wiec w centrum L., w miejscu uczeszczanym zaré6wno przez mieszkancow L., jak i przez turystow w celu sprzedazy
wiekszej iloéci podrobionego towaru, co jednocze$nie uwydatnia stopien zagrozenia dla intereséw pokrzywdzonych
podmiotow.

Majac na uwadze powyzsze Sad skazatl oskarzonego T. D. z mocy art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo
wlasno$ci przemyslowej na kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, przy przyjeciu, ze jedna
stawka jest réwnowazna 20 zlotych.

Sad wymierzajac kare zastosowal stan prawny obowiazujacy w chwili orzekania, uznajac ze ustawa obowiazujaca w
chwili popelienia przez oskarzonego czynu nie byla wzgledniejsza w zakresie wymierzonej mu kary grzywny.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego, ktory dzialal umys$lnie
z zamiarem bezposérednim, a takze stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przez niego popelnionego i jako taka spelni
wobec oskarzonego cele wychowawcze i zapobiegawcze, wdrazajac go w przyszloéci do przestrzegania porzadku
prawnego.

Na mocy art. 306 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnoS$ci przemystowej ( t.j. Dz. U. z 2013r., poz.
1410) Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych ujetych w postanowieniu w przedmiocie
dowodow rzeczowych na k. 89 pod poz. 1-21, 23-30, 32, 35, 36, zarzadzajac ich zniszczenie.

W zwigzku z tym, ze funkcjonariusze Policji zabezpieczyli pieniadze, ktére uzyskano ze sprzedazy perfum z
podrobionymi znakami towarowymi Sad na mocy art. 45 §1 k.k. orzekt od oskarzonego T. D. przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa w postaci pieniedzy w wysokos$ci 445
z}, uznanych za dowdd rzeczowy na k. 96 po poz. 1.

Jednocze$nie Sad uznal, ze brak jest podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody oraz
nawiazki za szkode niemajatkowa na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A.



Nalezy wskazac, ze chociaz zgodnie z trescig art. 46 § 1 k.k. Sad na wniosek pokrzywdzonego orzeka obowiazek
naprawienia szkody, jednak samo zlozenie zadania naprawienia szkody (k.182) nie obliguje jeszcze Sadu do
zamieszczenia w wyroku rozstrzygniecia w tym przedmiocie zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonego, szczegblnie gdy
jest on w Swietle przepiséw niezasadny, gdy z mocy prawa nie mozna go uwzglednic¢ (np. dlatego, ze szkoda w ogdle nie
powstala). Jak podkresla sie w orzecznictwie, koniecznym warunkiem orzeczenia §rodka karnego z art. 46 § 1 k.k. jest
ustalenie, ze okreSlonym w tym przepisie przestepstwem zostala wyrzadzona szkoda (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2013 r. IV KK 192/13, LEX nr 1335616). W konsekwencji obowigzkiem Sadu jest przeprowadzenie
kontroli formalnej, czy danym przestepstwem zostala wyrzadzona szkoda oraz, czy w zwiazku z tym, zamieszczenie
takiego rozstrzygniecia jest prawnie dopuszczalne bez wzgledu na to, czy wniosek w tym przedmiocie zostal zlozony,
czy tez nie.

Istotna kwestig jest réwniez to, ze szkoda wynikajaca z przestepstwa musi zosta¢ okre§lona i udowodniona (vide:
wyrok SN z dnia 21 listopada 2002 r., III KKN 269/00, LEX nr 74459), a orzeczenie w tym przedmiocie obejmuje
przy tym rownowarto$¢ rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa, bez uwzglednienia przy ustalaniu
jej wysokosci tych skladnikow i elementow szkody, ktére wynikly z nastepstw czynu (vide: A. Marek, Komentarz do
art. 46 § 1 kodeksu karnego, LEX nr 59724).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie oskarzyciel positkowy (...) S.A. nie wykazal istnienia szkody majatkowe;j
i niemajatkowej, ktéra obligowalaby Sad do uwzglednienia wniosku o jej naprawienie. Analiza tresci pisma
pelnomocnika oskarzyciela posilkowego zawierajacego uzasadnienie wniosku o naprawienie i wysokoSci szkody,
wskazuje, ze skoncentrowal sie on glownie na przytoczeniu komentarzy oraz orzecznictwa sadowego dotyczacych
szeroko zakre§lonego rozumienia szkody na gruncie prawa karnego.

Sad nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) S.A., aby w
niniejszej sprawie szkoda materialna wynosila 3849 z} i polegala na zmniejszeniu sprzedazy oryginalnych produktow
o liczbe wyrobéw podrobionych wprowadzonych do obrotu przez oskarzonego, a tym samym na utracie korzysci oraz
zmniejszeniu wplywu z oplat licencyjnych. Nalezy wyrazié¢ przekonanie, ze klienci kupuja nieoryginalne produkty u
osob trudniacych sie taka sprzedaza, gdyz nie moga pozwoli¢ sobie na zakup oryginalnych produktéw z uwagi na
dysproporcje w cenie. Zatem nie mozna wykazac¢ prostego zwiazku miedzy nabyciem ,,podrébki”, a brakiem zakupu
oryginalnego towaru i w efekcie utratg zysku ze sprzedazy i wplywu oplat licencyjnych. Oskarzyciel positkowy nie
wykazal, aby nastapil jakikolwiek uszczerbek w obrotach oraz, aby istnial bezposredni zwigzek pomiedzy dzialalnoécia
oskarzonego, a ewentualnym zmniejszeniem wplywdéw. Jednocze$nie nie mozna czynié zalozenia, ze osoby, ktore
kupily towary z podrobionymi znakami towarowymi, bylyby zainteresowane zakupem produktéw oryginalnych. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze towar oferowany przez oskarzonego T. D. byt zdecydowanie tanszy od produktow
oryginalnych. Jak wynika z zeznan A. P. (1) perfumy sprzedawano w cenie 10z}, 15z} w zalezno$ci od pojemnosci
flakonu tj. 20ml i 33 ml, przy czym 100 ml perfum sprzedawano za 30 zl. Z kolei reprezentujacy pokrzywdzone marki
Swiadkowie wskazali, Ze koszt oryginalnych wyrobow perfumeryjnych wynosi okolo 4 -7 zl za 1 ml (czyli co najmniej
400 zl za 100ml). W oparciu o to uzasadnione jest twierdzenie, ze to wla$nie niska cena sprawila, ze potencjalni klienci
decydowali sie na zakup towaru u oskarzonego. Idac dalej nie mozna zatem wysnu¢ wniosku, iz gdyby klienci nie
kupili podrobionych produktéw nalezacych do oskarzonego, to z pewnoscia kupiliby produkty oryginalne. R6znica
miedzy cena oferowana przez oskarzonego a ceng rynkowa jest na tyle duza, ze w $wietle zasad logiki mozna stanowczo
stwierdzi¢, ze klienci oskarzonego zdawali sobie doskonale sprawe, z tego, ze kupowane wyroby perfumeryjne nie
sa wyrobami oryginalnymi, tym bardziej, ze zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze oryginalne produkty
kosmetyczne znanych marek zwykle sa sprzedawane w sklepach i drogeriach, a nie na bazarze. Dlatego tez wydaje sie,
ze gdyby oskarzony w ogoble nie oferowal do sprzedazy zabezpieczonych produktow, potencjalni klienci zrezygnowaliby
z zakupu oryginalnych wyrob6ow. Trudno réwniez przyjac za prawdziwe twierdzenie, ze czyn oskarzonego spowodowal
oslabienie renomy pokrzywdzonej firmy oraz odwro6t istniejacych klientéw. Oskarzyciel positkowy (...) S.A. nie
wykazal, aby wystapil jakikolwiek uszczerbek w wizerunku i renomie firmy, ktére prowadzilby do podjecia dzialan
marketingowych zwigzanych z przywréceniem zaufania klientéw jej produktéw. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze klienci
marki pokrzywdzonej spotki to niewatpliwie inna grupa odbiorcéw, niz osoby zaopatrujace sie w kosmetyki na



bazarze. Na marginesie nalezy podnieéc, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika oskarzyciela positkowego (k.182v.)
zgromadzony material dowody dowodzi jedynie, ze oskarzony dokonywat obrotu towarami z podrobionymi znakami
towarowymi, a nie wprowadzit go do obrotu.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, podawana przez pokrzywdzonego szkoda nie pozostawala w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z przestepstwem popelionym przez oskarzonego i o ile szkoda ta w ogble powstala, to nie wynikata ona
bezposrednio z czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony, a ewentualnie z jego nastepstw.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze wyroby oferowane przez oskarzonego do sprzedazy zostaly zabezpieczone i uznane
za dowdd rzeczowy, przy czym orzeczono przepadek ich na rzecz Skarbu Panstwa, co wskazuje ze wprawdzie towar byt
oferowany do sprzedazy, jednak nie doszlo do jego nabycia, a tym samym nie mozna méwic o jakiekolwiek szkodzie
zwigzanej z zarzucanym oskarzonemu przestepstwem.

Tym samym Sad uznal, ze oskarzyciel positlkowy (...) S.A. nie poniost rzeczywistej szkody, jak rowniez i szkody
niemajatkowej, ktéra mialaby bezposéredni zwigzek z przedmiotowym przestepstwem. Ze wskazanych wyzej powodow,
Sad nie nalozyt na T. D. obowiazku naprawienia szkody.

Odnoszac sie do zasadnoéci orzeczenia nawiazki wskazaé nalezy, ze uzyte w art. 46 § 2 k.k. stwierdzenie ,zamiast”
Swiadczy o subsydiarnym charakterze nawiazki, skoro moze by¢ ona orzeczona w miejsce obowiazku naprawienia
szkody. Stwierdzi¢ nalezy, ze nawiagzka jest de facto zryczaltowanym odszkodowaniem.

Skoro jednak brak jest podstaw do przyjecia istnienia po stronie pokrzywdzonego szkody, to tym bardziej nie zachodza
podstawy do orzeczenia nawigzki.

Orzeczenie o zwrocie wydatkéw poniesionych w zwiazku z ustanowieniem przez oskarzycieli positkowych
pelnomocnikéw zostalo wydane w oparciu o art. 627 k.p.k. Okreslajac wysokos$¢ tej naleznosci sad kierowat sie
tym, Ze jej wysoko$¢ jest limitowana wysoko$cia rzeczywiscie poniesionych kosztéw, przy czym zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.), jak i zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnosci stawki
minimalnej.

Uwzgledniajac charakter sprawy i naklad pracy sad ustalil wynagrodzenie przystugujace oskarzycielom positkowym
wedlug stawki minimalne;j.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu T. D. z urzedu Sad orzekl na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz.U. 200r., Nr
163, poz. 1348).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



