Sygn. akt IIK 176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Leborku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ryszard Kurowski

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Frackowiak — Loda

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Leborku H. W.

po rozpoznaniu dnia 02 czerwca 2015 roku i 29 wrzeénia 2015 roku sprawy karnej
M. S. (S.) urodzonego (...) w C.

syna Z.1iK. zdomu B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 lutego 2015 roku w miejscowosci (...)/3 w mieszkaniu

S. T. wykorzystujac jego chwilowa nieobecno$c, z baraku

w pokoju dokonatl kradziezy pieniedzy w kwocie 4.700 zl. czym dzialal na

szkode S. T.,

fj.oczynzart. 278 § 1 k.k.

1. uniewinnia oskarzonego M. S. od popekienia zarzucanego mu czynu.

2. na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt. IIK 176/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2015 roku M. S. przebywal w m. C. u swojego znajomego S. T., ktéremu od godzin porannych
do godzin popoludniowych pomagal w rabaniu drewna na opal. W trakcie tej pracy wymienieni w szopie spozywali

alkohol, m.in. pét litra wodki, podobnie jak i po jej zakonczeniu w mieszkaniu od okoto godz. 13.30 do 15.00-15.30.
kolejne pot litra, tj. do czasu kiedy to M. S. opuscil mieszkanie S. T. z zamiarem udania sie do swojego miejsca

zamieszkania do miejscowoséci K..

Przed opuszczeniem mieszkania S. T. pozyczyl mu, na jego prosbe, pienigdze w kwocie 300-zlotych, przekazujac mu
3. banknoty o nominale po 100-zlotych. Wymieniony w dniu 16 lutego 2015 roku wziagl bowiem pozyczke z (...) Banku

S.A. z siedziba we W. w kwocie 5.000-zlotych.



M. S. po wyjéciu z mieszkania S. T. udat sie do pobliskiego sklepu, nalezacego do W. B. i zakupil w nim za pozyczone
od S. T. pienigdze, m.in. wodke, papierosy oraz artykuly spozywcze za kwote co najmniej 150-zlotych, po czym z tymi
zakupami udat sie do K..

W dniu 18 lutego br. wymieniony bedac ponownie w C., w tym samym sklepie zakupil 4 piwa oraz butelke wina ptacac
za to lgczng kwote co najmniej 22-zlotych, i wypil je wspoélnie ze S. T. w jego mieszkaniu, a nastepnie jeszcze tego
samego dnia, ale juz w miejscu swojego zamieszkania w K., w sklepie prowadzonym przez syna Z. J., zakupil kolejne
piwa za laczna kwote co najmniej 40 — zlotych.

W dniu 19 lutego 2015 roku M. S. w godzinach potudniowych udat sie do R. J. (1), ktory w K. prowadzi punkt sprzedazy
gazu i za kwote 55-zlotych zakupit u niego butle z gazem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego (k. 74v-75), jak i cze§ciowo zeznan S. T.
(k. 75v-76, k.3 1 k. 102-102v) oraz zeznan R. J. (1) (k. 76-76v i 13v), Z. J. ( k. 76v-771 k. 15v) i W. B. (k. 77-77vik.
16v), a takze na podstawie pozostalego materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, zawnioskowanego do
odczytania w akcie oskarzenia — k. 42, poz. 1-9.

Oskarzony M. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i potwierdzil jedynie to, ze w dniu 17 lutego
2015 roku przebywal w towarzystwie pokrzywdzonego S. T. w miejscu jego zamieszkania w C., Ze pomagal mu rabac
drewno na opal, i ze wspolnie spozyli w tym czasie co najmniej 1 litr wodki, jak i to, ze wymieniony pozyczyl mu
300-zlotych. Niemniej, jak wyjasnil nie wiedzial nic o tym ile pieniedzy ma w domu pokrzywdzony, ani skad je bral
zanim mu pozyczyt te 300-zlotych. Potwierdzil tez, ze kiedy pokrzywdzony wychodzil do pokoju po pienigdze dla
niego, to on siedzial w kuchni, gdzie razem jedli i spozywali alkohol. Nastepnie wychodzil napali¢ w piecu, a jak wrocit
po kilku minutach, to dopili wodke i on wyszed} z jego mieszkania. Kiedy wychodzil od pokrzywdzonego, to byt on
»ha chodzie”, i na pewno nie spal kiedy on od niego wychodzil. Nastepnie podal, ze kiedy na drugi dzien pojechal do
C., to pokrzywdzony pytal go przez telefon ile pieniedzy mu pozyczyl poprzedniego dnia, jak i mowit mu, ze nie ma
pieniedzy, i nie wie czy gdzies$ je schowal czy wyniosl, i ze nie moze ich znalezé. Ale nie mowit mu ile pieniedzy mu
brakuje. W tym dniu spotkali sie w mieszkaniu pokrzywdzonego i ten przy nim przeszukal cichy z szafy, i méwil ze tam
mial pieniadze. Nastepnie wypili pot litra wodki i on mu zostawil reszte ze swoich zakupéw w tym dniu w kwocie 13-
zlotych. Jednoznacznie oskarzony ponownie zaprzeczyl by okradl S. T., jak i by wiedziat ile ma on pieniedzy, i skad je
wyjmowal dzieni wezeéniej, kiedy mu pozyczat te 300-zlotych. Z tego miejsca gdzie siedzial w kuchni nie mogl widziec¢
pokrzywdzonego w pokoju. Jak wyjasnil, nadal utrzymujg stosunki i wspolnie spozywajag alkohol jak sie spotkaja (k.
74v-75). Potwierdzil, ze wczes$niej tez wiele razy bywal u pokrzywdzonego, niemniej nie zwracal uwagi na to, gdzie
on przechowuje klucze od barku. Zaprzeczyt by on otwieral kluczem od szafy ten barek i zabral stamtad te pieniadze.
Wedlug oskarzonego pokrzywdzony nie wie gdzie polozyl pieniadze, i jak wyjasnil, ,one tam gdzie$ leza i sie §mieja” (k.
76).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego M. S., w ktérych nie przyznaje sie on do popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa, zasluguja na wiare, gdyz w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek bezposrednich dowodéw na jego
sprawstwo. Wprawdzie pokrzywdzony S. T. zglosil fakt popelnienia przez oskarzonego tej kradziezy, niemniej jego
zeznania niczym nie zostaly poparte, a i on sam do konca nie wiedzial co z tymi pieniedzmi zrobil, czy je przeniost
w inne miejsce, a jezeli tak to nie wiedzial gdzie, i nie byl pewien czy rzeczywiscie mégt mu je zabrac oskarzony, bo
kiedy nastepnego dnia odwiedzil go i razem spozywali alkohol przysiegal, ze tego nie zrobil. W ocenie Sadu zeznania
te, jak i zeznania innych oséb przestluchanych w sprawie takze budza wiele zastrzezen, i nasuwaja wiele nie dajacych
sie usuna¢ watpliwosci,

Podnies¢ nalezy, ze podczas pierwszych przestuchan w toku dochodzenia, jak i przede wszystkim przez Sadem,
zarOwno pokrzywdzony S. T., jak i swiadkowie R. J. (1), W. B. czy Z. J., nie potrafili wskaza¢ zadnych okolicznoSci, ktore



moglyby wskazywac na to, ze oskarzony po dniu 17 lutego br. dysponowal jakakolwiek ,znaczaca” kwota pieniedzy, a
tym samym ze moglby on dokona¢ kradziezy tych pieniedzy.

Pokrzywdzony S. T. skladajac w dniu 19 lutego br. zawiadomienie o przestepstwie i jednoczes$nie zeznajac w tej
sprawie podawal, ze dopiero po skonczonej pracy weszli z oskarzonym do jego mieszkania by zje$¢ obiad, i ze dopiero
tam, po spozyciu kolejnej ,,poHitrowki” zwrocil sie on do niego z pro$ba o pozyczenie mu 300-zlotych. Czyli oskarzony
wceze$niej nie mial zadnej sposobnosSci pod jego nieobecno$é by¢é w jego mieszkaniu. Nastepnie podal, ze on po
pieniadze wyszed! do pokoju, zostawiajac w sasiednim pomieszczeniu oskarzonego, po czym odliczyl z lezacej w barku
na saszetce sumy te 300-zlotych, zamknal barek chowajac klucz do kieszeni spodni i wrocil do kuchni i tam dal S. te
pieniadze, po czym sam wyszedl na chwile z mieszkania by podlozy¢ do pieca. Nie bylo go — jak zeznal - okolo 5 minut,
niemniej jak wrocil, to oskarzony nadal siedzial w kuchni, a nastepnie wstal i pojechat do domu (k. 3). Co prawda
pokrzywdzony zeznal, ze oskarzony mogl widzie¢ moment, jak on wyjmuje pieniadze z barku z tego miejsca gdzie
siedzial, gdyz nie ma on drzwi z kuchni do pokoju, to skltadajac zeznanie przez Sadem nie byl juz tego pewien, jak i tego
czy oskarzony byl sam w jego mieszkaniu tylko wtedy kiedy on wychodzil podlozyé do pieca, czy tez i weze$niej, jak i czy
barek ten zamykat na klucz i klucz zabral ze soba, czy tez nie. Z jego zeznan zlozonych na rozprawie wynikalo bowiem,
ze kiedy wypili alkohol w czasie rabania drewna przed obiadem, a nastepnie udali sie do mieszkania, to jednak bylo
tak, ze on poszed} do sklepu kupié kolejna ,,potéwke”, a oskarzony w tym czasie zostal w mieszkaniu i podgrzewal
obiad w kuchni ( vide zdanie wers 8-9 od gory — k. 75v). Pokrzywdzony nie byl tez pewien tego czy zamknat barek
na klucz i zabrat ten klucz z sobg czy nie, bo zeznal w tej kwestii, cyt. ,niepotrzebnie zostawilem klucz w barku”, i
ponownie, cyt. ,, ja zamknalem barek tylko zostawilem klucz w barku, a zawsze mialem go przy sobie w spodniach i
na drugi dzien go nie miatem w spodniach tylko byt w barku w drzwiczkach”(vide zdania podkreslone na k. 75v). I co
prawda $wiadek T. po odczytaniu mu fragmentu zeznan z k. 3 podtrzymat ich tre$¢, to niemniej podczas kolejnego
uzupehiajgcego przestuchania go na rozprawie nadal nie byl tego pewien i stwierdzil, ze wszystko mu ,sie pokrecilo”,
jak i ze nie wie kto w konicu mogl mu zabra¢ te pieniadze, bo oskarzony od poczatku przysiegal mu, Ze to nie on.
Pokrzywdzony potwierdzil tez, ze nadal utrzymuja z soba kontakty, i ze rzeczywiscie juz po zgloszeniu przez niego
kradziezy odwiedzil go i spozywali wspolnie u niego w C. alkohol (k. 75v). Ponadto pokrzywdzony, w przeciwienstwie
do tego co twierdzil wezeéniej, zeznal, Ze nie wie czy oskarzony siedzac w kuchni mial mozliwo$¢ widzie¢ to co on robi
w pokoju, czy tez nie ,bo tam jest taki murek” — k. 102.

Zdaniem Sadu zeznania pokrzywdzonego S. T. sa chwiejne i koresponduja w zasadniczych kwestiach z wyjasnieniami
M. S., potwierdzaja jego wersje o tym, jak wygladalo ich spotkanie w dniu 17 lutego br., i jak sie zakonczylo. Zeznania
te nie moga zatem stanowi¢ jakiejkolwiek podstawy do ustalenia w jakich okoliczno$ciach, i przez kogo (jezeli w ogole
do tego doszlo w tym dniu) zostal okradziony z pieniedzy. Wymieniony nie mial od poczatku pewnosci czy pieniadze
mu skradziono, czy tez je zgubil lub schowatl w innym miejscu, o czym S§wiadcza jego ,,poszukiwania” tych pieniedzy na
wlasna reke, jak i sprawcy, a nastepnie zlozenie dopiero po dwoch dniach, juz po kolejnym spotkaniu z oskarzonym,
zawiadomienia o przestepstwie.

Oskarzyciel publiczny nie przedstawil w tej sprawie jakichkolwiek przekonywujacych dowoddéw, ktére moglyby
potwierdzaé sprawstwo oskarzonego. Ponadto na miejscu zdarzenia nie zostaly przeprowadzone chociazby ogledziny,
jak i nie zabezpieczono jakichkolwiek §ladow (brak, m.in. poszukiwania i zabezpieczenia $§ladéw linii papilarnych
czy Sladéw zapachowych z barku i z samego pokoju), ktére moglyby potwierdzi¢ to, czy oskarzony przebywal w tym
pomieszczeniu i czy miat dostep do miejsca, gdzie pokrzywdzony przechowywal pienigdze. Nie zabezpieczono nawet
w sposob dostateczny Sladéw biologicznych i nie wykorzystano ich w toku dochodzenia, zanim przedstawiono zarzut
oskarzonemu. Oskarzenie o popelnienie przestepstwa przez M. S. oparto jedynie na ,spostrzezeniach” funkcjonariusza
policji zawartych w notatce stuzbowej (k. 17) oraz na tzw. ,dokumentacji” fotograficznej, jak i na ,spostrzezeniach i
uwagach” o osobie oskarzonego (i jego mozliwo$ciach finansowych) przekazywanych przez $wiadkow.

I tak, przestuchana w dniu 20 lutego 2015 roku charakterze $wiadka W. B., wlaScicielka sklepu w m. C., zeznala,
ze oskarzony w dniu 17 lutego 2015 roku w godzinach popoludniowych zrobil u niej zakupy, m.in. zakupit wodke i
artykuly spozywcze oraz karme dla psa oraz karte do telefonu za kwote co najmniej 150 zlotych, jak i ze ponownie tego



samego dnia kupil piwo za kwote co najmniej 22 zlotych (k. 16v) i zeznania te podtrzymala w caloéci na rozprawie
(k. 77-77v).

Z kolei $wiadek Z. J. przestuchana w dniu 20 lutego br. od pierwszego zdania podala, ze oskarzony jest osoba
bezrobotna, ,,i nigdy nie ma pieniedzy”, ale w dniu 18 lutego 2015 roku przyszed} do sklepu w K. nalezgcego do jej syna
i ona mu sprzedala dwukrotnie towar za kwoty po 40-zlotych, za ktory placil dwukrotnie banknotami 100-zlotowymi.
Kolejny raz przyszedl w dniu 19 lutego br. i zrobil zakupy za kwote okolo 50-zlotych (k. 15v).

Swiadek J. na rozprawie nie podtrzymata treéci tych zeznan i zeznala, ze oskarzony przed tym przestuchaniem jej
przez policje byl u niej dwukrotnie w sklepie, i ze kupowal co$ za 12 czy 20-zlotych, placac banknotem 100-zlotowym
(k. 76v), a nie jak miala zeznaé na policji, ze dwukrotnie zakupy zrobil na kwoty po 40-zlotych, i ponownie w dniu
19 lutego br. za 50-zlotych. Jak wynikalo z tych zeznan, Swiadek nie czytala tego co zapisal do protokolu policjant,
ale — jak stwierdzila - kazala mu co$ sprostowaé czy wykresli¢ (k. 77), i rzeczywiScie w protokole tym skre$lono wyraz
,bombonierki” (k. 15v).

Kolejny $wiadek, tj. R. J. (2) w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze oskarzony w dniu 19 lutego 2015 roku
okolo godz. 13-tej przyszedl do niego i zakupil butle z gazem za kwote 55-zlotych, i ze oprocz tej odliczonej gotdwki mial
jeszcze w reku banknot 100-zlotowy. Ponadto pytal o jego ojca, i ze chcialby wynajaé¢ samochéd ,,bo musi wydaé 500
zl” (k. 13v). Zeznan tych $wiadek na rozprawie nie podtrzymal i zeznal, ze oskarzony placac mu za butle z gazem mial
odliczong kwote 55-zlotych i nie dawal mu zadnego banknotu wiekszego nominatu (k. 76). Nastepnie po odczytaniu
zeznan z dochodzenia podal, ze sprzedal oskarzonemu gaz za 55-zlotych, i ze mial jeszcze w reku banknot 100-zlotowy,
niemniej nic nie méwil mu o tym, ze ,musi wydaé 500-zlotych”, i on nie wie skad to sie wzielo i dlaczego tak zostalo
to zapisane do protokolu, a nastepnie dodal, ze mial w przeszlosci wypadek, i ze ma klopoty z pamiecia (k. 76v).

Zdaniem Sadu zeznania wszystkich wymienionych powyzej $wiadkow nie moga zastugiwaé na wiare w takim zakresie,
jak to zostalo ujete w protokolach ich przesluchania przez policje. Sg to bowiem zeznania oparte — jak to Sad juz
wezeéniej podkreslit — jedynie na dowolnych spostrzezeniach i wnioskach co do osoby oskarzonego, wynikajace
ze sposobu zadawania pytan przez przestuchujacego policjanta, ktéry szukal potwierdzenia na to, ze oskarzony
mogl dysponowaé gotowka powyzej 300-zlotych jakie pozyczyl mu pokrzywdzony S. T.. Swiadczy o tym chociazby,
rowniez wskazywany wczeéniej przez Sad, fragment zeznan Z. J., ktéra od razu ,scharakteryzowala” oskarzonego
jako osobe, ktora nigdy nie posiadala wiekszej gotowki. Zeznania §wiadkéw Z. J., W. B. i R. J. (1) stanowi¢ moga
co najwyzej poszlake, ktora jednakze w $wietle calego zgromadzonego materialu dowodowego, jak i do§wiadczenia
zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania, w polgczeniu z chwiejnymi i niekonsekwentnymi zeznaniami samego
pokrzywdzonego S. T., nie mogly i nie moga mieé wiekszego znaczenia dla przypisania oskarzonemu popelnienia
przestepstwa w nin. sprawie.

Wystarczy bowiem przesledzi¢ zeznania w/w Swiadkow by ustalié, ze oskarzony M. S. w dniu 17 lutego 2015 roku
dysponowal jedynie kwota 300-zlotych w postaci 3. banknotéw o nominale po 100-zlotych kazdy, i w tym samym
dniu, jak wynika z zeznann W. B., jeszcze w C. wydal w jej sklepie z tej kwoty co najmniej 177-zlotych. Czyli po tych
zakupach zostalo mu jeszcze do wydania w dniach nastepnych co najmniej 128-zlotych.

Oskarzony nastepnie w dniu 18 lutego br., jak wynika to z zeznan Z. J. zlozonych na rozprawie, zrobil w sklepie
nalezacym do jej syna zakupy za kwote co najmniej 40-zlotych. Czyli po tych kolejnych zakupach pozostalo mu co
najmniej 108-zlotych na kolejne zakupy, m.in. w dniu 19 lutego butli z gazem od $wiadka R. J. (1). Za butle z gazem,
jak wynika z zeznan wspomnianego $wiadka J., zaplacil mu w dniu 19 lutego br. odliczong kwote 55-zlotych. Tym
samym po tej transakcji zostalo mu jeszcze do wydania co najmniej 53-zlote, i za tyle chcial wynajaé samochdd od ojca
$wiadka by pojecha¢ i rzekomo wydaé 500-zlotych. Niemniej z tego stwierdzenia $wiadek J. na rozprawie sie wycofat
i wyjasnil dlaczego.

Takie wiec takie to poszlaki mialy Swiadczy¢, zdaniem oskarzenia, ze oskarzony M. S. dokonal w dniu 17 lutego 2015
roku kradziezy na szkode S. T. pieniedzy w kwocie co najmniej 4.700-zlotych, mimo Ze zadna z przestuchanych oséb
takiej kwoty u niego w dniach od 17 do 19 lutego br. wlacznie nie widziala. Ponadto nie ujawniono jakiejkolwiek



gotowki w miejscu zamieszkania oskarzonego w K. podczas przeszukania w dniu jego zatrzymania, tj. w dniu 19 lutego
br. (k. 10-11).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie jednymi dowodami na rzekoma wine
oskarzonego byly ,przypuszczenia i wnioski” wysnuwane przez prowadzacych postepowanie przygotowawcze
ze ,spostrzezen i uwag” podnoszonych pod adresem oskarzonego przez $wiadkow, bez ich poparcia innymi
niepodwazalnymi dowodami, i nie potwierdzily tego oskarzenia, a wrecz przeciwnie, obalily to oskarzenie podjete na
etapie postepowania jurysdykcyjnego czynnosci przez Sad, m.in. opinia kryminalistyczna z zakresu genetyki sadowej
wykonana przez Laboratorium Kryminalistyczne KWP w G. z dnia 12 sierpnia br. (k. 86-90).

Whioski z tej opinii potwierdzaja wczesniejsze stanowisko Sadu o tym, ze czynnoS$ci wykonane na miejscu zdarzenia
byly pobiezne, a pobrany material biologiczny w konsekwencji nie nadawat sie do badan, tym bardziej, ze jak wynika
z zeznan pokrzywdzonego zlozonych na rozprawie, zabezpieczono u niego jedynie jeden z kluczy, a dysponowal on
dwoma takimi przedmiotami, i nie wiadomo ktérym sprawca moéglby sie w dniu zdarzenia postuzyé. Gdyby zatem
te pierwsze i najwazniejsze czynnoSci na miejscu zdarzenia zostaly przeprowadzone profesjonalnie, i dowody takie
jak badania DNA przeprowadzono zanim przedstawiono zarzut oskarzonemu, to by¢ moze poszlaki na sprawstwo
oskarzonego czy innej osoby ulozylyby sie w jakas logiczng calo$¢ i pozwolily na usuniecie watpliwosci o jakich jest
mowa w art. 5 k.p.k.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo uznaé, iz wina oskarzonego nie zostala
przez oskarzyciela publicznego udowodniona i w sprawie ujawnily sie watpliwo$ci, ktérych nie dato sie usunaé¢ w
postepowaniu przed Sadem. Dlatego tez Sad, stosownie do treéci § 2 cyt. powyzej przepisu uniewinnilt M. S. od
popemhienia przypisanego mu aktem oskarzenia czynu.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do tresci art. 632 pkt 2 k.p.k., obcigzajac nimi Skarb Paristwa.



