Sygn. akt IT K 316/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy w Leborku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca SSR Katarzyna Wesolowska
Protokolant Magdalena Szablinska

w obecnosci Prokuratora ----

po rozpoznaniu dnia 04.09.2015r. sprawy karnej
P.S.(S.)

ur. (..)Jwm.L,s.R.iK. zd. N,

oskarzonego o to, ze:

w ramach dzialalnoéci gospodarczej (...) prowadzonej w (...) pod adresem Os. (...) naruszyl w okresie marzec 2009r.
— czerwiec 2010r. obowiazek terminowego skladania miesiecznych zestawien nabywcow oleju opatowego skladajac je
dopiero w dniach 02.08.2010r. oraz 09.08.2010r.,

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 80 § 1 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 9 § 3 k.k.s.

1. uniewinnia oskarzonego P. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 80 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 6 § 2 k.k.s.iart. 9 § 3k.k.s.

2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 316/15

UZASADNIENIE

Urzad Celny w S. oskarzyl P. S. o to, ze: w ramach dzialalno$ci gospodarczej (...) prowadzonejw (...) pod adresem Os.
(...) naruszyl w okresie marzec 2009r. — czerwiec 2010r. obowiazek terminowego skladania miesiecznych zestawien
nabywcow oleju opalowego skladajac je dopiero w dniach 02.08.2010r. oraz 09.08.2010r., tj. 0 przestepstwo skarbowe
okreslone w art. 80 § 1k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 2 k.k.s.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) prowadzonej w (...) pod adresem Os. (...). W ramach tej
dzialalnosSci gospodarczej sprzedawal m.in. olej opalowy. P. S. odbieral od nabywcow o$wiadczenia o przeznaczeniu
kupowanego u niego oleju do celéw opalowych oraz sporzadzal miesieczne zestawienia takiej sprzedazy, jednakze nie
skladal takich zestawien od marca 2009 r. do czerwca 2010 r. do Urzedu Celnego w S..

P. S. zlozyl zestawienia oswiadczen o przeznaczeniu oleju opalowego za okres od marca do grudnia 2009 r. w dniu 2
sierpnia 2010 r., za$ za okres od stycznia do czerwca 2010 r. w dniu 9 sierpnia 2010 r.



W dniu 3 sierpnia 2010 r. Naczelnik Urzedu Celnego w S. wszczal kontrole podatkowa w zakresie zakupu, zuzycia
i sprzedawanych olejow opalowych oraz olejow napedowych przeznaczonych do celéw opatowych, prawidlowosci
obrotu olejem opalowym wobec firmy (...) ul. (...) na S. 40Aw (...).

Decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w S. z dnia 24.11.2010 1.
w sprawie (...) - (...)9110-201/10/ZM /XA okre§lono wysoko§¢ zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym za
miesigce od marca 2009 r. do czerwca 2010 r. w tacznej kwocie- 537.549 zl.

P. S. jest 32- letnim Zonatym mezczyzna, majacym na utrzymaniu troje dzieci w wieku 7,5 i 3 lat. Posiada on
wyksztalcenie wyzsze i z zawodu jest technikiem mechanikiem. Obecnie jest zatrudniony w firmie (...) i osigga
miesieczny dochod okolo 500-600 zk. P. S. nie byt dotychczas karany sadownie, nie leczyl sie takze psychiatrycznie,
ani odwykowo.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie: wyjasnien oskarzonego P. S. (k.55v.-56) oraz na podstawie innych
ujawnionych i zaliczonych
w poczet materialu dowodowego dokumentow (k.56)

Oskarzony P. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze zanim zaczal prowadzic
dzialalno$é gospodarcza

w zakresie sprzedazy paliw, dowiadywal sie od ojca, ktéry takze sprzedawat olej opalowych oraz z Firmy (...) w
G., ktora byla jego kontrahentem, jezeli chodzi o zakup oleju, jakie wymogi trzeba spehic¢, zeby sprzedawaé takie
paliwo. Przyznal, ze gdy zaczal sprzedawa¢ olej dowiedzial sie, ze trzeba mie¢ o$wiadczenia przy kazdej sprzedazy
i na koniec miesigca rozliczeniowego musial mie¢ przygotowane zestawienia takich o$wiadczen. Te zestawienia,
jak sie dowiadywat w Rafinerii (...) mial mie¢ przygotowane w razie jakiejkolwiek kontroli. W 2010 roku dostal
zawiadomienie osobiste

o wszczeciu kontroli, ktora dotyczyla tego, ze nie wysylal zestawien miesiecznych do urzedu celnego, dot. sprzedazy
oleju opalowego. Po tym zawiadomieniu zanim zaczela sie kontrola, on wyslal te wszystkie zaswiadczenia wraz
z czynnym zalem na temat jego niewiedzy, ze musial wysyla¢ takie zestawienia. Jak dodal, gdy te zestawienia
wyslal po jakims$ czasie zaczela sie kontrola. Przyznal takze, ze toczyla sie sprawa administracyjna dotyczaca zaplaty
podatku akcyzowego. Ostatni wyrok, ktory zapadt byl przed NSA w W.. Nie pamietal dokladnie od kiedy, ale nie od
samego poczatku prowadzit dzialalno$¢ zwigzana ze sprzedaza oleju opalowego. Przyznal on, iz ksiegowo$¢ prowadzita
kancelaria (...) w L., ale nie w zakresie podatku akcyzowego, tylko w zakresie ZUS-u, podatku, VAT, podatku
dochodowego i spraw pracowniczych zwigzanych z dziatalnoscia. Jak wyjaénil sktadal w Rafinerii o§wiadczenie, ze caly
zakupiony przez niego olej, zostanie przekazany na cele grzewcze, do dalszej sprzedazy. Jezeli by kupil olej opalowy i
sprzedal jako olej napedowy, to mialby obowigzek uisci¢ do Urzedu Celnego réznice w podatku akcyzowym. Oskarzony
dodal, ze w trakcie kontroli nie stwierdzono tego, zeby sprzedal olej na cele inne niz opalowy. Jak wyja$nil musial
zaplacic¢ akcyze, poniewaz nie wysylal co miesiac tych zestawien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w pelni dal wiare wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego P. S., gdyz sa one konsekwentne, spdjne i przede
wszystkim logiczne. Zdaniem Sadu jego wyjasnienia, a takze to, iz zlozyt niezwlocznie zestawienia miesieczne
kontrahentéw, ktorzy zakupili u niego olej opalowy Swiadcza o tym, iz byl w posiadaniu takich dokumentow a takze
nie wiedzial, iz powinien je regularnie sktada¢ do Urzedu Celnego w S..

Przepisy art. 80 k.k.s. penalizuja zachowania polegajace na: [1] zaniechaniu zloZenia informacji podatkowych,
imiennych informacji dla podatnikéw bedacych osobami fizycznymi niemajacymi miejsca zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej osiagajacych dochody (przychody) na jego terytorium oraz imiennych informacji o
przychodach wskazanych w art. 42¢ ust. 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 361 z p6zn. zm.), jak rowniez na [2] zlozeniu nierzetelnych informacji. Podmiotem
deliktu karnoskarbowego z art. 80 § 1 k.k.s. jest kazdy, kto zobowiazany jest do zlozenia informacji podatkowej, o



ktorej mowa w przepisach rozdzialu 11 ordynacji podatkowej. W sytuacji gdy podmiot zobowigzany do przekazania
informacji jest rézny od osoby fizycznej, odpowiedzialno§é karnoskarbowa wchodzi w gre jedynie wowczas, gdy
spelnione sg warunki z art. 9 § 3 k.k.s. Delikt karnoskarbowy z art. 80 § 1 k.k.s. ma charakter czynu indywidualnego.
Przedmiotem ochrony art. 80 k.k.s. jest obowiazek podatkowy i przestrzeganie przepisow prawa podatkowego.
Przez pojecie ,informacje podatkowe" nalezy rozumie¢ wszelkie notyfikacje przedktadane wlasciwym organom przez
podmioty obowigzane, z ktérych to danych moze wyniknaé¢ badz juz wynika zobowigzanie podatkowe. Strona
podmiotowa charakteryzuje sie umy$lno$cig w obydwu postaciach zamiaru.

Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisania oskarzonemu P. S. sprawstwa czynu kwalifikowanego z
art. 80 § 1 kks wzw. zart. 6 § 2 kksiart. 9 § 3 kks, gdyz wjego dzialaniu nie bylo jakiegokolwiek umy$lnego dzialania czy
to w postaci zamiaru bezpo$redniego czy ewentualnego. Zamiar bezpoéredni polega na tym, ze sprawca chce popetié
czy zabroniony, za$ zamiar ewentualny polega na tym, iz sprawca wprawdzie nie chce popelié czynu zabronionego,
ale przewiduje realng mozliwo$¢ jego popelnienia i na to sie godzi. W ocenie Sagdu zachowanie oskarzonego w zaden
sposob nie wskazywalo na to, iz chcial, badz godzil sie na popelienie zarzucanego mu czynu, gdyz nie zdawal sobie
sprawy z tego, iz sporzadzane przez siebie zestawienia miesieczne zakupywanego u niego oleju opalowego powinien
byt skladaé¢ do Urzedu Celnego w S..

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz zastanawiajace jest skierowanie aktu oskarzenia przez oskarzyciela do Sadu. Jak
wynika z uzasadnienia aktu oskarzenia nie mozna bylo postawi¢ oskarzonemu zarzutu z art. 54 kks tj. nieujawnienia
przedmiotu opodatkowania, gdyz w tym zakresie niezbedne jest wykazanie umyslnego dzialania sprawcy, a zdaniem
oskarzyciela w przedmiotowej sprawie zachowanie P. S. jest konsekwencja jego zaniedbania i w tym zakresie winien
on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ finansowa. Zdaniem Sadu jest to zdumiewajace rozumowanie, gdyz wla$nie niezlozenie
miesiecznych sprawozdan, a zatem zaniedbanie przez P. S. swoim powinno$ciom, stanowilo podstawe do zarzucenia
mu czynu z art. 80 kks, a takze podstawe do wydania decyzji przez Urzad Celny w S. i wyliczenia podatku akcyzowego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad uniewinnil oskarzonego P. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego
z art. 80 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks.

Ponadto Sad kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.



