Sygn. akt I K 394/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Leborku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca SSR Aleksandra Szuminska

Protokolant Magdalena Szablinska

w obecnosci Inspektora Kontroli Skarbowej — M. H.

po rozpoznaniu dnia 29 pazdziernika 2015 r. sprawy karnej
D.H. (H.), ur.(..)wL.,

S.Z.iD.zdomu F.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 23 kwietnia 2009 roku w L., z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U. Nr 14 z 2000r., poz. 176 wg stanu obowiazujacego na
dzien 31.12.2008r.) za okres od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, uchylajac sie od opodatkowania, tj.
uzyskujgc przychod nie znajdujacy pokrycia w ujawnionych Zrédlach w kwocie 104.861,-z1 i nie ujawniajac go w celu
opodatkowania, narazil na uszczuplenie zryczaltowany podatek dochodowy od 0séb fizycznych za 2008 rok (liczony
wg podstawowej skali podatku) o kwote 28.045,-z1,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s.
1) uniewinnia oskarzonego D. H. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej;

2) kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. H. od 2006 roku prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Uslugowa (...), L. ul. (...),
ktorej przedmiotem bylo prowadzenie sklepdéw. Ponadto w ramach tej dzialalnoéci mezczyzna na podstawie umowy
agencyjnej z dnia 23 czerwca 2006r. mial otwartg kolekture na rzecz (...) Sportowego sp. z 0.0. w W.- Oddziat w K..
Agent otrzymywal miesieczne wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 6,3 % brutto obrotu ze sprzedazy zakladow na
gry liczbowe prowadzone przez spolke oraz 10% brutto obrotu ze sprzedazy i na rzecz Spo6tki losow loterii pienieznych
organizowanych przez Spotke. Na dzien 31lipca 2008 roku D. H. posiadat zadluzenie na rzecz Totalizatora Sportowego
w kwocie 57.151,99z1 w kolekturze 17/305, natomiast w kolekturze 17/372 zadluzenie opiewalo na kwote 50.197,55zk
Powyzsze zobowiazania agent uregulowal przelewami z dnia 01 sierpnia 2008r. oraz 06 sierpnia 2008r.

W dniu 08 lutego 2012 roku na podstawie postanowienia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w G. Nr (...) zdnia 01
lutego 2012r. wszczeto wobec podatnika D. H. postepowanie kontrolne, w ramach ktoérego przeprowadzono kontrole
podatkowa w zakresie kontroli Zr6del finansowania wydatkéw poniesionych w 2008 roku.



W wyniku przeprowadzonego postepowania wobec przedstawionych przez podatnika wielkosci osiagnietych
dochodéw (przychodéw) i poniesionych wydatkéw w 2008 roku organ ustalil nadwyzke wydatkow nad dochodami
(przychodami) w kwocie 60.935,21 zl, co oznaczalo, ze kwota ta nie znajdowala pokrycia w zadeklarowanych
dochodach i przedstawionych Zroédlach finansowania wydatkéow.

Decyzja o Nr (...) z dnia 11 stycznia 2013 roku Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej okreslil wysoko$¢ zobowigzania w
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w formie ryczattu od dochodéw nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodlach przychodéw za 2008 rok w wysoko$ci 45.701zl1, czynigc to na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26
lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. Nr 14 z 2000r., poz. 176 z p6Zn. zm.) stosujac stawke
w wysokoSci 75 % dochodu (60.935z1 x 75% =45,701z1).

Podatnik wni6st odwolanie od powyzej decyzji do Dyrektora Izby Skarbowej w G., ktory decyzja z dnia 21 czerwca
2013 roku Nr PD- (...)- (...) uchylil zaskarzong decyzje przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I
instancji. Organ II instancji w w/w decyzji wskazal na potrzebe ponownej weryfikacji zebranego w toku postepowania
materiatu dowodowego z uwzglednieniem przede wszystkim kwestii w zakresie ustalenia stanu faktycznego i rozliczen
podatnika z (...) Sportowym Sp. z 0.0. z tytulu zawierania na rzecz w/w zakladow (...) stanowiacych jedno ze Zrodel
pochodzenia §rodkéw pienieznych za kontrolowany okres 2008 roku.

W zwiazku z tym, ze przedmiotem pytan prawnych Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w G. i Naczelnego Sadu
Administracyjnego skierowanych do Trybunalu Konstytucyjnego byla kwestia zgodno$ci art. 20 ust. 3 ustawy z dnia
26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012r. poz. 361 ze zm.), w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 16 listopada 2006r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 217, poz. 1588 ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust 1 Konstytucji, postepowanie
administracyjne wobec D. H. zostalo zawieszone.

W konsekwencji rozpoznania pytan prawnych Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie o
sygn. akt P 49/13 orzekl, ze art. 20 ust. 3. ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz. U. z 2012 1. poz. 361, 362, 596, 769, 1278, 1342, 1448, 1529 i 1540, Z 2013 r. poz. 888, 1036, 1287, 1304, 1387 i
1717 oraz z 2014 r. poz. 223, 312, 567, 598 i 915) w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r., jest niezgodny
z art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczeénie z orzeczenia wynikalo, ze
powyzszy przepis traci moc obowigzujaca z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia.

Zuwagi na ustanie przyczyny uzasadniajacej zawieszenie, postanowieniem Nr (...) zdnia 09 wrzeénia 2014r. Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w G. podjal z urzedu postepowanie kontrolne prowadzone wobec D. H..

Podczas ponownego rozpoznania sprawy organ zbadat kwestie rozliczenn podatnika z (...) Sportowym Sp. z o.o.
dokonywanych na podstawie umowy agencyjnej, a polegajacych na zawieraniu na rzecz Totalizatora zakladéw (...)
stanowigcych jedno ze Zroédel pochodzenia §rodkéw pienieznych za kontrolowany okres.

W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w G. po poréwnaniu
wielko$ci dochoddéw i wydatkéw podatnika w 2008 roku stwierdzil nadwyzke wydatkéw nad dochodami w kwocie
104.860,79z}. Jednoczeénie uznal, ze wydatki, zaréwno te znane organowi, jak i te zadeklarowane przez podatnika,
nie znajdowaly pokrycia w zadeklarowanych dochodach i przedstawionych zrédlach finansowania wydatkow.

W oparciu o ustalony stan faktyczny decyzja z dnia 31 grudnia 2014r. o Nr (...) Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w
G. ustalit zobowigzanie w podatku dochodowym od os6b fizycznych w formie ryczattu od dochodéw nie znajdujacych
pokrycia w ujawnionych Zroédlach przychodéw za 2008 rok w wysokosci 78.646 zl (j. 104.861z1 x 75%)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : wyjasnien oskarzonego D. H. (k.50,155v.-156v.), protokotu z
kontroli podatkowej nr (...) z dnia 26.03.2010r. (k. 1-8), decyzji Nr (...) z dnia 11.01.2013r. (k. 9-18), odwolania z
dnia 26.01.2013r. od decyzji Nr (...) z dnia 26.03.2010r. wraz z zalacznikami (k. 19-31),informacji inspektora kontroli
skarbowej z dnia 05.12.2014r. (k. 32-33), decyzji Nr (...) z dnia 31.12.2014r. (k. 54-67), wyroku P 49/13 z dnia 29 lipca




2014r.(k. 115-133), decyzji Nt (...) z dnia 21.06.2014r. (k.134-141) oraz protokotu z kontroli podatkowej nr (...) z dnia
05.11.2014r. (k. 142-154).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony nie przyznal sie (k.50,155v.-156v.) do popehienia zarzucanego mu czynu uchylania sie od opodatkowania
poprzez nie ujawnienie przychodu nie znajdujacego pokrycia w ujawnionych Zrédlach. Jak podal art. 20 ust. 3
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja okreslajaca
wysoko$¢é naleznego podatku, zostal uznany za niezgodny z Konstytucja. Wskazal, ze zamierza wystapi¢ o wznowienie
postepowania administracyjnego z uwagi na oparcie decyzji o przepis niekonstytucyjny. Jednoczesnie dodal, ze
toczace sie wobec niego postepowanie administracyjne zostalo zawieszone przez Urzad Kontroli Skarbowej do czasu
rozstrzygniecia pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny, przy czym po wydaniu orzeczenia postepowanie
podjeto i wydano decyzje wymiarowg okreslajaca podatek.

Wskazal, Ze od 2006 roku prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa D. H. Firma Handlowo — Uslugowa, ktorej
przedmiotem bylo prowadzenie dwdch sklepéw monopolowych w L.. Stwierdzil, ze w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnoSci posiadal wraz z malzonka rachunek bankowy, na ktéry wplywaly $rodki z tej dzialalnoSci, przy czym
z rachunku tego regulowal zwigzane z prowadzona dzialalno$cia wszelkie zobowigzania, jak rowniez deponowal
wierzytelnoéci. Oskarzony potwierdzil, ze osiagal dochdd w zwigzku z zawartg umowg ajencyjng w wysokoéci 60 %
od obrotow. Jak podal zysk z dzialalnoSci kolektur L. ksztaltowal sie na poziomie okoto 5.000 zl miesiecznie, przy
czym zaznaczyl, ze nie przelewal na rzecz totalizatora sportowego $rodkéw pienieznych z zawieranych zaktadéw po
zakonczeniu kazdego dnia, a gromadzil je na wlasnym rachunku. W oparciu o to Urzad Kontroli Skarbowej uznal,
ze $rodki te stanowig jego wlasno$¢, mimo jego twierdzen, ze pieniadze te pochodza z zakladow oraz dolaczenia
operacji finansowych wykonanych w 11 6 sierpnia 2008r. na rzecz totalizatora sportowego. Odnoszac sie do pieniedzy
zdeponowanych na lokatach oskarzony potwierdzil, ze stanowily one jego wlasno$c.

Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w 2008 roku organ okreslit jego
zobowiazanie na kwote okolo 50.000 zl. i kwote te uiscil, jednocze$nie skladajac odwolanie od decyzji organu, ktora
zostala uchylona. Podal, ze podczas ponownego rozpoznania sprawy jego zobowigzanie zostalo okre$lone na kwote
okolo 80.000 zl, a podatek na kwote 28.045z}, przy czym decyzji organu kontroli skarbowej z dnia 31 grudnia 2014r.
nie zaskarzyl. Dodal, ze w zeszlym roku zapoznat sie z aktami sprawy i rozmawial z inspektorem kontroli skarbowej M.
L., ktory poinformowal go, ze na podstawie protokotu zostanie wydana decyzja konczaca sprawe. Wskazal, ze poprosil
pracownika organu, aby wszelka korespondencje wysyla¢ mu na adres L., ul (...), a nie (...), a nastepnie w lutym 2015r.
otrzymal pismo upominawcze w przedmiocie zaplaty kwoty 80.000 zl.

Podniésl, ze skierowany przeciwko niemu akt oskarzenia zostal sporzadzony w oparciu o niezgodng z prawem
decyzje Urzedu Skarbowego w G. z dnia 31 grudnia 2014r. Z jego wyjadnien wynika bowiem, ze ustalenia poczynione
przez organ podatkowy nie spelnialy wymogéw okreSlonych w art. 122 oraz art. 187 Ordynacji podatkowe;j.
Zdaniem oskarzonego organ ponownie rozpoznajacy sprawe nie przeprowadzil postepowania dowodowego ze
szczegblng starannoS$cig, wbrew zaleceniom zawartym w decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w G. z dnia 21 czerwca
2013r. uchylajacej decyzje organu pierwszej instancji z dnia 11 stycznia 2013r, gdzie organ odwolawczy wskazal
na konieczno$¢ dokladnego przeanalizowania prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, sprawdzenie
mozliwo$ci finansowych jego pozyczkodawcow, szczegblowego przeanalizowania kont bankowych pod katem
zdeponowanych na nich §rodkéw. Wskazal, Ze mimo to podczas ponownego rozpoznania sprawy przeanalizowano
jedynie Srodki zdeponowane na koncie, ktére w istocie nie nalezaly do niego, a do totalizatora. Zdaniem oskarzonego,
gdyby organ wykonal wszystkie zalecenia organu drugiej instancji, okazaloby sie, ze nie popelil on zadnego
przestepstwa.

W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego nie przyznajacego sie do zarzucanego mu czynu nalezalo uznaé za jasne,
logiczne i rzeczowe i jako takie zasluguja na wiare. Analiza akt sprawy, w kontekscie nie tylko bogatego orzecznictwa



sadéw administracyjnych, ale przede wszystkim wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2014r. sygn. akt
P 49/13 wskazuje jednoznacznie, ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosSci karno — skarbowe;j.

W niniejszej sprawie oskarzyciel zarzucit D. H. uchylenie sie od opodatkowania, poprzez uzyskiwanie przychodu
nie znajdujacego pokrycia w ujawnionych zrédlach i nie ujawnienie go w celu opodatkowania. Problematyka
przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédlach lub pochodzacych ze Zrodel nieujawnionych, w tym
przede wszystkim podstawa opodatkowania budzila zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie powazne watpliwosci
interpretacyjne, w tym natury konstytucyjne;j.

Wplyw na taki stan rzeczy byt brak definicji legalnej pojecia ,,przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodlach lub pochodzacych ze Zrodel nieujawnionych”. Ustawodawca ograniczyl sie jedynie do okreslenia sposobu
ustalenia wysoko$ci wymienionych przychodéw. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych (dalej u.p.d.o.f) wysoko$¢ przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zZrodlach lub
pochodzacych ze Zrédel nieujawnionych ustala sie na podstawie poniesionych przez podatnika w roku podatkowym
wydatkow i wartoéci zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te i warto$ci nie znajduja pokrycia w
mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkéw lub zgromadzeniem mienia, pochodzacym z przychodow
uprzednio opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania.

Przyjeta w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. metoda okres§lania podstawy opodatkowania podatku od przychodéw z tzw.
nieujawnionych zrodel oparta jest na znamionach zewnetrznych, co powoduje, ze ma ona charakter szacunkowy.
Dochéd ustalany jest tu nie na podstawie analizy zrodla, z ktérego faktycznie pochodzi, gdyz Zzrodlo to pozostaje
nieujawnione, lecz na podstawie poniesionych przez podatnika wydatkéw i warto$ci zgromadzonego przez niego
mienia. (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B. z 11 maja 2011 r., I SA/Bk 137/11, LexisNexis nr
(...)). Organ podatkowy poréwnuje zatem wielko$¢ wydatkdw poniesionych przez podatnika w ciggu danego roku
podatkowego i odnosi ja do wartoSci opodatkowanych badZ zwolnionych od podatku zasobow finansowych, jakie
zgromadzil w tym roku, oraz zasobow zgromadzonych wczes$niej, czyli przed analizowanym rokiem podatkowym.
Jezeli w wyniku takiego poréwnania zostanie ustalone, ze poniesione wydatki nie znajduja pokrycia w ujawnionych
zrodlach przychodow oraz w zgromadzonych wezesniej zasobach finansowych, to organ podatkowy ma prawo przyjac,
ze podatnik osiagnal przychody ze zrodel, ktérych nie ujawnit (vide: wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2000 r. sygn. akt
I SA/Ka 960/98, POP (...)).

Powyzszy sposob obliczania wysoko$ci przychodéw w praktyce nastreczal trudnoéci, z uwagi na brak jasnych i
precyzyjnych uregulowan w tej materii. Watpliwo$ci te staly sie podstawg wystapienia z pytaniem prawnym do TK
najpierw przez WSA w G. (postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2013 r., I SA/Go 336/13, LEX nr 1383824), za$
nastepnie przez NSA (postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., (...), LEX nr 1452478). Przedmiotem pytan
prawnych byla zgodno$¢ z Konstytucja RP art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f w jego brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia
2007 r. W wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt P 49/13 odpowiedzial
na zasadne mu pytanie prawne orzekajac, ze art. 20 ust. 3. ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, 362, 596, 769, 1278, 1342, 1448, 15209 i 1540, z 2013 r. poz. 888,
1036, 1287, 1304, 13871 1717 oraz z 2014 r. poz. 223, 312, 567, 598 i 915) w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2007 r., jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu
wyroku Trybunal Konstytucyjny podzielil poglad wyrazony w poprzednim swoim wyroku z dnia 18 lipca 2013r. sygn.
akt SK 18/0, co do braku zdefiniowania przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zroédlach przychodu
lub pochodzacych ze zrédel nieujawnionych oraz co do niejasnoéci i nieprecyzyjnoSci pojec: ,,czynienie wydatkoéw”,
»gromadzenie mienia”, ,przychody opodatkowane” i , przychody wolne od opodatkowania”. Trybunal Konstytucyjny
wprost stwierdzil, ze przepis ten nie spelnia wymagan przewidzianych dla przepisow podatkowych. W Swietle zasad
wynikajgcych z art. 84 i art. 217 Konstytucji, ustawodawca powinien jasno i zrozumiale zdefiniowaé pojecia ,,przychody
ze zrodel nieujawnionych” i ,,przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrodlach”, w ten sposob, aby podatnik
mogt w sposéb precyzyjny okreslié¢ tre$¢ ciazacych na nim obowigzkéw daninowych.




Uzasadniajac swoje stanowisko Trybunat odwolat sie rowniez do swoich wezesniejszych wyrokow, w ktorych zwracat
uwage na warunki, jakim powinny odpowiadaé stanowione przez ustawodawce przepisy. W orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego ugruntowane jest stanowisko, ze ustawowa regulacja winna czyni¢ zadoé¢ dyrektywie dostatecznej
okreslonoéci i stabilnoSci unormowan prawnych, ktéra stanowi pochodng zasady demokratycznego panstwa prawa,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji (vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02). Wymog
okres§lonosci regulacji prawnej znajduje swa konstytucyjna podstawe w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego.

Odnosi sie on do wszelkich regulacji (posrednio czy bezpos$rednio) ksztattujacych pozycje prawng obywatela. Zasada
okres$lono$ci prawa jest bowiem jedna z dyrektyw prawidlowej legislacji. Stanowi ona takze element zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji (wyroki TK z: 15 wrze$nia
1999 r., K 11/99, 11 stycznia 2000 r., K 7/99, 21 marca 2001 r., K 24/00, 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, 22 maja
2002 r., K 6/02, 20 listopada 2002 r., K 41/02, 3 grudnia 2002 r., P 13/02, 29 paZdziernika 2003 r., K 53/02, z 9
pazdziernika 2007 r., SK 70/06, 28 pazdziernika 2009 r., K 32/08, 29 maja 2012 r., SK 17/09).

Zasady przyzwoitej legislacji obejmuja miedzy innymi wymaganie okre§lonoéci przepiséw, ktére musza byé
formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawno$¢ przepisu oznacza jego prawidlowa konstrukcje

z punktu widzenia jezykowego i logicznego i jest warunkiem podstawowym, pozwalajacym na ocene przepisu w
aspekcie pozostalych kryteriéw — jasnoSci i precyzyjnosci. Jasno$¢ przepisu oznacza jego klarowno$¢ i zrozumialo$é
dla adresatow, ktorzy maja prawo oczekiwaé od racjonalnego ustawodawcy tworzenia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do treSci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw (vide: wyrok z 11 grudnia 2009 r., Kp 8/09).
Precyzja z kolei winna sie przejawia¢ w konkretno$ci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich
tres$¢ byla oczywista i pozwalala na ich egzekwowanie. Z orzecznictwa Trybunalu wywie$¢é mozna trzy zasadnicze
zalozenia istotne dla oceny zgodnoéci tresci okre§lonego przepisu prawa z wymaganiami wynikajacymi z zasady
prawidlowej legislacji. Po pierwsze — kazdy przepis prawa, a zwlaszcza ograniczajacy konstytucyjne wolnoéci lub
prawa, powinien by¢ sformulowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega
ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wykladnia
i stosowanie. Po trzecie — przepis taki powinien by¢ sformulowany tak, aby zakres jego zastosowania obejmowal
tylko te sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (vide: wyroki TK z: 30 paZzdziernika 2001 r., K 33/00, 27 listopada
2006 1., K 47/04, 22 stycznia 2013 r., P 46/09). Nakaz okre$lonoSci przepiséw prawnych powinien by¢ rozumiany
jako wymaganie formulowania przepisow tak, zeby zapewnialy dostateczny stopien precyzji ustalenia ich znaczenia
i skutkéw prawnych, aby nie stanowily one pulapki dla obywateli (orzeczenia z: 19 czerwca 1992 r., U 6/92, 1 marca
1994 r., U 7/93, 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, oraz wyroki z: 24 lutego 2003 r., K 28/02, 17 pazdziernika 2000 r., SK
5/99, 28 czerwca 2005 r., SK 56/04 i 15 stycznia 2009 1., K 45/07).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 29 lipca 2014 roku, ktore stanowisko sad orzekajacy
w pehlni aprobuje wskazuje sie, ze zasada okre$lono$ci przepisow prawa ma szczegélne znaczenie w sferze praw

1 wolnosci. Zwlaszeza w przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie treéci

przepisOw pozostawiaé¢ organom majgcym je stosowaé¢ nadmiernej swobody ustalania ich zakresu podmiotowego i
przedmiotowego, a podatnikom stwarzaé niepewno$c¢ co do ciazacych na nich obowigzkéw. Niejasne i nieprecyzyjne

sformulowanie przepisu prawnego rodzi niepewno$¢ jego adresatow co do treéci praw i obowiazkow, zwlaszeza gdy
stwarza dla organ6w stosujacych przepis nazbyt duza swobode (a nawet dowolnoé¢) interpretacji, ktére — w zakresie
tych zagadnien, ktére ustawodawca uregulowal w sposdb niejasny i nieprecyzyjny — moga prowadzi¢ do wcielania sie
w role prawodawcy lub jego zastepowania. Jednocze$nie wyeliminowanie przepisu z obrotu prawnego powinno by¢
traktowane jako ostateczno$¢ i uzasadnione jest jedynie, gdy niejasno$c¢ lub nieprecyzyjno$c przepisu jest tak daleko
posunieta, ze wynikajgcych z niej rozbieznoéci nie da sie usunac za pomocg zwyczajnych srodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolito$ci stosowania prawa. Zasady te powinny by¢ przestrzegane szczegdblnie restryktywnie,
gdy chodzi o przepisy ograniczajace wolnoéci i prawa czlowieka i obywatela (wyroki z: 30 pazdziernika 2001 r.,
K 33/00, 22 maja 2002 r., K 6/02 i 20 kwietnia 2004 r., K 45/02). Nalezyta poprawno$¢, precyzyjno$c i jasnoéc
przepisow prawnych ma szczegélne znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosSci czlowieka i

obywatela zwlaszcza w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec obywatela. Adresat normy prawne;j




musi wiedzie¢, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie prawne. Dziedzing, w kt6rej nakaz okre$lonosci
wymaga szczegblnego zaakcentowania jest — obok prawa karnego — takze dziedzina prawa daninowego (orzeczenie z
26 kwietnia 1995 r., K 11/94 oraz wyroki z: 13 lutego 2001 r., K19/99, 12 czerwca 2002 ., P 13/011 20 listopada 2002
r., K41/02). Nakaz precyzji i jednoznaczno$ci sformulowan oraz poprawnoéci legislacyjnej, wywodzony z tych zasad,
ma szczegdlne znaczenie w prawie podatkowym, a zwlaszcza tam, gdzie przewiduje ono obowiazek samoobliczenia,
czyli obliczenia i zaptaty kwoty podatku.

Przepis 84 Konstytucji stanowi, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych,
w tym podatkéow okre§lonych w ustawie. Z treSci normatywnych tego przepisu wynika réowniez obowiazek
ustawodawcy takiego stanowienia podatkow, aby wynikajace z przepisow podatkowych normy prawne, okreslajace
obowigzek podatnika, byly w pelni precyzyjne, niebudzace watpliwoSci. Z art. 217 Konstytucji wynika wiec
rowniez, ze okre$lony musi by¢ przedmiot opodatkowania, a w konsekwencji podstawa opodatkowania. Okreslonoéc
przedmiotu opodatkowania oznacza, ze nie moze by¢ niejasnoSci co do podstawy opodatkowania wynikajacej
z opodatkowania przedmiotu. Zawarty w art. 217 Konstytucji nakaz okre§lania w ustawie istotnych elementéw
obowiazku podatkowego nalezy rozumie¢ jako nakaz szczegoblnej precyzji przy okreélaniu podmiotéw opodatkowa-
nia, przedmiotéw opodatkowania oraz stawek podatkowych. W $wietle orzecznictwa Trybunalu, art. 217 Konstytucji
konkretyzuje w zakresie obowigzku podatkowego zasade okre§lono$ci prawa, bedaca czeécia zasady zaufania
obywateli do panhstwa i prawa (vide: wyrok z 27 listopada 2007 r., SK 39/06).

Z uwagi, iz art. 20 § 3 u.p.d.o.f. nie spelnial podstawowych wymogoéw, jakie obowiazuja ustawodawce podatkowego
co do tworzenia konstrukcji prawnej podatku w elemencie jego zakresu przedmiotowego, TK uznal jego niezgodno$é
z Konstytucja. Jednocze$nie w wyroku stwierdzil, ze przepis ten traci moc obowigzujgcg z uplywem 18 miesiecy
od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Urzedowym RP. Uzasadniajac swoja decyzje w tym przedmiocie wskazal,
ze art. ten powinien by¢ stosowany przez wszystkich adresatéw, w tym przez sady, mimo obalenia w stosunku
do niego domniemania konstytucyjnoéci. Stwierdzil, Zze odroczenie to ,ma na celu pozostawienie parlamentowi
odpowiedniego czasu na dokonanie zmian ustawowych, przywracajacych stan zgodno$ci z Konstytucja. Istotne
jest rébwniez zapewnienie konstytucyjnego wymagania realizacji powszechnoSci i rownos$ci opodatkowania, w tym
zwlaszcza zwalczania procederu nieujawniania przychodéw lub zanizania ich wysokoSci.

W ocenie Sadu fakt odroczenia przez Trybunal utraty mocy obowigzujacej art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. nie moze jednak
zmienic¢ ustalen poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie, a wplywajacych na odpowiedzialno$¢ karno-skarbowa
oskarzonego. Nalezy w pelni zaaprobowaé stanowisko wyrazone w wyroku Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego
w B., gdzie wskazano, ze sad ma prawo odmoéwic¢ zastosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja, nawet w
sytuacji odroczenia przez Trybunal Konstytucyjny utraty mocy obowiazywania takiego przepisu, jezeli przepis ten
ma by¢ zrodlem obowigzkéw publicznoprawnych nakladanych na obywateli ( vide: wyrok z dnia 04 listopada
2014r., I SA/BKk 434/14). Rowniez sam Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach pozostawia pewna swobode
stosowania badZ niestosowania niekonstytucyjnych przepisow prawa. W jednym z nich czytamy, ze sam fakt
ogloszenia wyroku przez Trybunal (...) nie jest pozbawiony prawnego znaczenia dla postepowan toczacych sie
przed organami administracyjnymi lub sagdami na tle przepisow dotknietych niekonstytucyjnoscig. Juz bowiem z
momentem publicznego ogloszenia wyroku (co jest wezedniejsze niz moment derogacji niekonstytucyjnego przepisu
przez promulgacje przepisu) _nastepuje uchylenie domniemania konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu. To
powoduje, ze organy stosujace prawo powinny uwzglednia¢ fakt, iz chodzi o przepisy pozbawione domniemania
konstytucyjnosci ( vide: wyrok TK z dnia 04 wrze$nia 2007r., P 43/06). Wynika z tego, ze TK dopuszcza mozliwo$é
niestosowania przez sady przepiséw, uznanych przez Trybunal za niezgodne z Konstytucja, mimo odroczenia wejscia w

Zycie orzeczenia, stwierdzajac, ze choé niekonstytucyjna norma, odnoénie do ktérej ustalono inny termin utraty mocy
obowiazujacej, pozostaje elementem systemu prawego, to jednak organy stosujace prawo sa zobowigzane — z mocy
art. 8 ust. 1 Konstytucji — uwzglednié obalenie domniemania konstytucyjnoéci tej normy. W innym z orzeczen wskazal,
ze nie jest sprawa Trybunatu Konstytucyjnego wkraczanie w sfere stosowania prawa ani sugerowanie sadom, co maja
czyni¢ po orzeczeniu Trybunalu albo w okresie odroczenia. Przypomnieé¢ nalezy, ze organy stosujace prawo (sady)
podlegle sa Konstytucji i ustawom (vide: wyrok TK z dnia 16 lutego 2010r., P 16/09). Mozna zatem uznac, ze w takich




sytuacjach nie wylacza to autonomii interpretacyjnej sadow, ktére w ramach konkretnej sprawy powinny poszukiwac
rozwigzan w mozliwie pelen sposo6b gwarantujacych konstytucyjny standard ( vide: wyrok WSA w B. z dnia 4 listopada
2014r., I SA/Bk 434/14). Trzeba rowniez zwroci¢ uwage, ze powyzsza kwestia byla przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego, ktéry uznal, ze sad moze nie zastosowac przepisu uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny z ustawa zasadnicza, mimo ze uchylenie jego mocy odroczono w czasie ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2014r., I KZP 30/13). Podobnie wypowiedzial sie w wyroku z dnia 18 maja 2010r., sygn. akt II UK
2/10 uznajac, ze skutkiem utraty domniemania konstytucyjnos$ci ustawy w konsekwencji wydania przez TK wyroku
stwierdzajacego niezgodno$¢ jej przepisu z Konstytucja jest obowiazek zapewnienia przez sady orzekajace w sprawach
w ktorych ten przepis ma zastosowanie stanu zgodnego z Konstytucja wynikajacego z wyroku Trybunalu. Dobitnie
w tej kwestii wypowiedzial sie WSA w R., ktéry powotujac sie na orzeczenia SN, NSA i WSA doszedl do wniosku, ze
przepis, o niekonstytucyjnosci ktérego orzekt Trybunal, jest przepisem sprzecznym z Konstytucja ex tunc, a wiec z
chwilg jego wprowadzenia do porzadku prawnego i dotyczy to kazdego przepisu, niezaleznie od jego rangi. Odroczenie
przez Trybunal jego derogacji z porzadku prawnego nie usuwa tej wadliwoSci. Przepis ten pozostaje przepisem
niekonstytucyjnym i jego zastosowanie jest stosowaniem prawa wbrew Konstytucji. Zdaniem WSA sady maja prawo
odmowié zastosowania takiego aktu prawnego, gdyz jako sprzeczny z Ustawg Zasadniczg nie powinien by¢ stosowany
na niekorzy$¢ obywatela ( vide: wyrok WSA w R. z dnia 77 pazdziernika 2014r., I SA/R. 250/14, Lex nr 1546441).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie decydujac sie na niestosowanie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. mial na uwadze okolicznosci
lezace u podstaw odroczenia przez TK terminu utraty mocy obowiazujacej tego przepisu, tj. zasade powszechnoSci
oraz réwnosci opodatkowania. W ocenie Sadu warto$cia nadrzedna jest jednak pewno$¢ prawa, ktéra ma szczegblne
znaczenie w obszarze prawa podatkowego, ktore jest prawem ingerencyjnym. Podmiot bedacy adresatem niezgodnej
z konstytucja normy, powinien mie¢ mozliwo$¢ unikniecia skutkéw tej normy, ktéra nie zapewnila mu wlasciwego
~przygotowania sie”. (P.Borszowski, K.Stelmaszczyk, glosa do wyroku WSA z dnia 4 listopada 2014r., I SA/Bk
434/14. Stosowanie przepisu ustawy po stwierdzeniu jego niekonstytucyjnosci). Niewatpliwym jest, ze odroczenie
terminu utraty mocy obowiazujacej przedmiotowego przepisu i stosowanie go w okresie odroczenia mimo jego
niekonstytucyjnosci, lagodzi konsekwencje bledu popelnionego przez ustawodawce podatkowego, jednak trzeba mieé¢
na uwadze cel nadrzedny, a wiec ochrone podmiotéw prawa podatkowego przed skutkami nieprawidlowe;j legislacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze nie mozna pociagngé oskarzonego D. H. do odpowiedzialnosci karno-
skarbowej z art. 548 2 k.k.s.

Zgodnie z treScia art. 54 k.k.s. odpowiedzialno$ci karno — skarbowej podlega podatnik, ktory uchylajac sie
od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada
deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie. Ze wzgledu na to, iz normy z art. 54 k.k.s. chronia prawidlowo$c
realizacji zobowiazan nalozonych na podatnikéw w poszczego6lnych ustawach podatkowych, ustalenie znamion czynu
zabronionego wymaga powigzania dyspozycji tego przepisu ze szczegolnym przepisem wlasciwej ustawy podatkowe;j.
Materialne prawo karne skarbowe ma tym samym subsydiarny charakter wzgledem norm prawa finansowego, gdyz
zabezpiecza ono za pomoca sankcji karnych wykonanie obowiazkéw. Z tego tez wzgledu, na plaszczyznie przepisow
czeSci szczegoblnej, charakteryzujacych sie wtérnoscia, zachodzi bezpos$redni zwigzek prawa karnego skarbowego z
prawem finansowym, polegajacy na tym, ze zastosowanie przepisow czesci szczegolnej KKS zalezne jest od istnienia
i zakresu obowigzywania warunkujacych karalno$¢ czynu przepisow odpowiedniej dziedziny prawa finansowego.
Przepisy czeSci szczegbdlnej poswiecone odpowiedzialnoéci karnoskarbowej za przestepstwa skarbowe przeciwko
obowiazkom podatkowym sa zatem bardzo wyraznie i $ci$le powiazane z prawem finansowym, ktére wyznacza nakazy
i zakazy zachowania w zakresie porzadku prawnego.

Wskazac nalezy, ze przepis art. 54 k.k.s., jest (podobnie jak wiekszo$¢ przepisow czesci szczegdlnej Kodeksu Karnego
Skarbowego) przepisem blankietowym, chronigcym prawidlowe wykonywania zobowigzan podatkowych, ktérych
sposéb powstania, przedmiot, podstawe i inne obowiazki podatnika z tym zwigzane szczegblowo okreslono w
innych aktach prawnych, przy czym na gruncie przedmiotowej sprawy sposob ustalania wysokoSci przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zroédlach lub pochodzacych ze zrodel nieujawnionych okreslat art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. Nr 14 z 200r., poz. 176 wg stanu



obowiazujacego na dzien 31 grudnia 2008r.). W konsekwencji uznanie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnos$ci
tego przepisu z ustawa zasadniczg sprawia, ze nie moze on stanowi¢ podstawy skazania D. H. za przestepstwo
skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s.

Trzeba rowniez pamietac o tym, ze strona podmiotowa przestepstwa z art. 54 k.k.s. obejmuje umy$lnoéé w zamiarze
bezpos$rednim. Wynika to z powigzania zaniechania sprawcy z checig uchylenia sie od obowiazku podatkowego. Zatem
sprawca ma $wiadomo$¢ tego, ze nie ujawniajac przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie skladajac deklaracji,
uchyla sie od opodatkowania i chce takiego efektu swego zachowania. W pojeciu uchylania sie zawarty jest wiec
negatywny stosunek sprawcy do $wiadczenia, sprawiajacy, ze nie spelnia on nalozonego na niego obowigzku, mimo
iz ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania (vide: Prusak Feliks ,Kodeks karny skarbowy. Komentarz” Tom II (art.
54-191) Zakamycze 2006 r., numer LEX 21858).

W niniejszej sprawie nie mozna przypisa¢ oskarzonemu D. H., aby dzialal on z zamiarem bezpos$rednim. Analiza
prawna dokonana powyzej dowodzi niezbicie, Ze zagadnienie przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze zrddel nieujawnionych, budzi powazne watpliwoSci interpretacyjne zar6wno wsréd
organéw kontroli skarbowej, jak i sadéw administracyjnych, przy czym niejednolita linia orzecznicza poglebia stan
niepewnosci. Niewatpliwie istotne znaczenie mial wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodnos¢ art.
20 ust. 3 u.p.d.o.f. z Konstytucja. Skoro zatem stwierdzono, ze przepis stanowiacy podstawe prawng klasyfikowania
jednego z zasadniczych sktadowych przedmiotu opodatkowania jest skonstruowany w taki sposob, ze uniemozliwia
jego racjonalng wykladnie organom i sadom, to tym bardziej nie mozna wymagaé od obywatela, aby mogt w sposob
precyzyjny okresli¢ tre$¢ cigzacych na nim obowigzkéw daninowych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustali na podstawie dokumentacji dotyczacej postepowania kontrolnego
prowadzonego przez organy skarbowe wobec oskarzonego D. H., tj.: protokotu z kontroli podatkowej nr (...) z dnia
26.03.2010r. (k. 1-8), decyzji Nr (...) z dnia 11.01.2013r. (k. 9-18), odwolania z dnia 26.01.2013r. od decyzji Nr (...)
z dnia 26.03.2010r. wraz z zalgcznikami (k. 19-31),informacji inspektora kontroli skarbowej z dnia 05.12.2014r. (k.
32-33), decyzji Nr (...) z dnia 31.12.2014r. (k. 54-67), wyroku P 49/13 z dnia 29 lipca 2014r.(k. 115-133), decyzji Nr (...)
z dnia 21.06.2014r. (k.134-141) oraz protokotu z kontroli podatkowej nr (...) z dnia 05.11.2014r. (k. 142-154).

Nic do sprawy nie wniosly zeznania §wiadka M. O. (k. 156v.), ktéra nie miala wiedzy w zakresie ustalen kontrolnych
poczynionych w toku postepowania prowadzonego wobec oskarzonego D. H..

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil oskarzonego D. H. od tego, ze w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 23
kwietnia 2009 roku w L., z naruszeniem przepis6w ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz.U. Nr 14 z 2000r., poz. 176 wg stanu obowiazujacego na dzien 31.12.2008r.) za okres od 1 stycznia
2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, uchylajac sie od opodatkowania, tj. uzyskujac przychéd nie znajdujacy pokrycia
w ujawnionych zrédlach w kwocie 104.861,-zt i nie ujawniajgc go w celu opodatkowania, narazil na uszczuplenie
zryczaltowany podatek dochodowy od 0séb fizycznych za 2008 rok (liczony wg podstawowej skali podatku) o kwote
28.045,-71, tj. od popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 k.k.s.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.



