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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Leborku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Ryszard Kurowski

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Frackowiak-Loda

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Leborku Marzeny Ziniewicz
po rozpoznaniu dnia 11 wrze$nia 2015 roku sprawy karnej
F.H.,synaF.iA.zdomuS., ur. (...) w D. w Niemczech ,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od pazdziernika do grudnia 2010 roku w L. dzialajac z gory powzietym zamiarem, bedac czlonkiem zarzadu
Spolki-Prezesem Zarzadu (...) Spdtka z o.0. w L. zajmujacej sie m.in. przetwarzaniem i konserwowaniem ryb i
produktéw ryboléwstwa oraz ich sprzedaza, produkowal zafalszowane $rodki spozywcze w ten sposob, ze surowiec
pochodzenia tureckiego w postaci filetdw z pstraga wedzonego po terminie przydatnoSci do spozycia oznaczonym
na dzien 29 czerwca 2010 roku w iloéci 13.133 tacki po 125 gram ryby przechowywal w celu p6Zniejszego przerobu
i obrotu, z czego nastepnie 10.221 tacek z ryba poddawal procesom technologicznym i pakowatl do opakowan
jednostkowych, a po oznaczeniu ich jako produkt pochodzenia polskiego oraz podrobieniu daty przydatnosci do
spozycia na 18, 19 lub 20 listopada 2010 roku wprowadzil do obrotu handlowego na terenie Niemiec,

Y. o czyn z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia
w zw. z art. 306 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

1. ustala, ze oskarzony F. H. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.
97 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136,
poz. 914) w zw. z art. 306 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k. w ten sposob, ze w okresie od paZdziernika do
grudnia 2010 roku w L. dzialajgc z géry powzietym zamiarem, bedac czlonkiem zarzadu Spotki-Prezesem Zarzadu
(...) Spotka z 0.0. w L. zajmujacej sie m.in. przetwarzaniem i konserwowaniem ryb i produktéw rybotéwstwa oraz ich
sprzedaza, produkowal zafalszowane Srodki spozywcze w ten sposob, ze surowiec pochodzenia tureckiego w postaci
filetow z pstraga wedzonego po terminie przydatnosci do spozycia oznaczonym na dzien 29 czerwca 2010 roku w
ilosci 13.133 tacki po 125 gram ryby przechowywal w celu p6Zniejszego przerobu i obrotu, z czego nastepnie 10.221
tacek z ryba poddawal procesom technologicznym i pakowal do opakowan jednostkowych, a po oznaczeniu ich jako
produkt pochodzenia polskiego oraz podrobieniu daty przydatnos$ci do spozycia na 18, 19 lub 20 listopada 2010 roku
wprowadzil do obrotu handlowego na terenie Niemiec iz mocy art. 66 § 1i § 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie
karne warunkowo umarza na okres proby 2 (dwéch) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka od oskarzonego F. H. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w W. swiadczenie pieniezne w kwocie 30.000 zl. (trzydziesci tysiecy zlotych),

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leborku 4.325,84 zl tyt. kosztow sadowych,
a w pozostalym zakresie kosztami tymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



F. H. byl prezesem zarzadu (...) spokki z o.0. z siedziba w L. i (...) spolki z o.0. z siedziba w L., jak rowniez majacej
siedzibe w Niemczech spolki (...), wchodzacych w sktad grupy (...), i od wrzesnia 2010 roku osoba bezposrednio
zarzadzajaca tymi spotkami. Natomiast do sprawowania nadzoru nad dzialalno$cig zakladu w L. wyznaczyl A. M.,
zaufanego pracownika powiazanej niemieckiej spotki.

F. H. z racji zajmowanego stanowiska byl odpowiedzialny za przestrzeganie wytycznych wynikajacych z Systemu
Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktéw Kontroli (dalej: w skrocie (...) z jezyka angielskiego Hazard A. and
(...) P. ). Byl on tez osoba poszukujaca kontrahentéow, nawigzujaca kontakty handlowe i okre$lajaca warunki
wspolpracy, w tym tez warunki uméw z poszczegolnymi dostawcami i nabywcami produktow .. (...) ramach takich
ustalen handlowych, poczynionych m.in. z siecia sklepéw (...) z Niemiec, zobowigzal sie do dostarczania ryby
pochodzacej wylacznie z hodowli mieszczacych sie w Polsce i Hiszpanii. Wynikalo to z historycznych przyzwyczajen
niemieckich konsumentoéw, a takze z nieznajomoéci surowca pochodzacego z intensywnie rozwijajacych sie hodowli
tureckich. Dlatego tez przekazal on pracownikom spdlki polskiej powyzsze ustalenia, podajac sposob znakowania
produktéow gotowych krajem pochodzenia w zaleznoéci od preferencji klienta. Skutkowalo to nadawaniem tym
produktom kraju pochodzenia ,Polska” badZ ,Hiszpania” rybie faktycznie wyhodowanej na terenie Turcji. Taka
praktyka obowigzywala co najmniej od 2005 roku do grudnia 2010 roku i w dokumentach dotyczacych danej
partii surowca, a po przetworzeniu takze produktu gotowego, wpisywano rzeczywisty kraj pochodzenia surowca,
co prowadzilo do sprzeczno$ci pomiedzy trescia etykiet, a dokumentéw i uniemozliwialo wykrycie tej niezgodnosci
przez wczeéniej kontrolujacych zaklad pracownikow Powiatowego Inspektoratu Weterynarii (dalej: PIW) czy
Wojewo6dzkiego Inspektoratu Jako$ci Handlowej (...) w G. (dalej: (...)).

Pod koniec pazdziernika 2010 roku F. H. polecil dostarczy¢ do zakladu w (...).032 sztuk jednostkowych opakowan
po 125 gram zawierajacych filety z pstraga wedzonego pochodzacego z hodowli w Turcji, z oznaczonym terminem
przydatnosSci do spozycia na dzieh 29 czerwca 2010 roku, stanowiacych wyréb gotowy innego producenta i ich
natychmiastowe przepakowanie do opakowan stosowanych w spolce do wyrobow wilasnych. W zwigzku z tym
zamrozona ryba zostala wystana w dniu 30 pazdziernika 2010 roku z magazynu niemieckiej spotki w L., i aby dotarla

szybciej do zakladu w L., na dokumencie przewozowym CMR wskazano temperature jej przechowywania na 0°C
gdyz towary szybko psujace sie mogly by¢ przewozone pomimo obowigzujacego w tym czasie ograniczenia w ruchu
samochodo6w ciezarowych. Razem z dostawa nie przestano jednak zadnych dokumentoéw, z ktérych wynikalby termin
przydatnosci do spozycia tego pstraga, i rowniez taka informacja nie zostala zamieszczona na kartach paletowych, ani
na poszczegblnych kartonach.

W dniu 31 pazdziernika 2010 roku pracujacy na pierwszej zmianie w spolce w L. magazynier M. P. (1) przyjal te
dostawe oznaczonag w systemie zakladu numerem partii (...)na magazyn i zaczal sprawdzaé jg pod wzgledem iloSci
oraz temperatury przechowywania, ustalajac, ze temperatura ta wynosila -18°C. Z racji tego, ze nie zgadzala sie mu
iloé¢ ryby fizycznie przywiezionej z iloScia widniejaca na dokumentach, nie wystawil on karty oceny surowca, tylko
przekazal poczynione przez siebie obliczenia kierownikowi magazynu pracujacemu na drugiej zmianie — £. W.. Ten
rowniez nie sprawdzil terminu przydatnoSci do spozycia dostawy, jak i nie wypekil karty oceny surowca i wydat caly
otrzymany towar zapakowany w jednostkowe tacki na linie produkcyjna. Poniewaz na drugiej zmianie nie pracowat
zaden pracownik z dzialu kontroli jako$ci, to nikt nie skontrolowal pod tym wzgledem przyjetej partii. Mistrz zmiany
R. D. (1) pobrala z magazynu cala dostawe, przerywajac wczeéniej rozpoczetg prace filetowania pstraga, stosujac
sie do otrzymanego wczesniej polecenia jej natychmiastowego przepakowania. W pierwszej kolejnoéci przywieziona
ryba zostala rozmrozona, a nastepnie wymieniona smakowala rybe wyjeta z jednej z tacek i uznala, ze nadaje sie ona
do przetworzenia. Po rozmrozeniu okazalo sie jednak, ze cze$¢ tacek byla nieszczelna, a niektore ryby byly pokryte
zielonym nalotem lub bialg kaszka, badz byly posypane przyprawami nie stosowanymi w tym zakladzie. O powyzszym
R. D. (1) poinformowala telefonicznie kierownika produkgeji D. B., i ten nakazal jej ,odsortowaé” nieszczelne tacki oraz
te wzbudzajace wizualne zastrzezenia pod wzgledem uzytych przypraw i jako$ci ryby. Lacznie odlozono 4.825 sztuk
pstraga fileta wedzonego, ktdre nastepnie zlikwidowano z powodu utraty daty waznosci.



W czasie drugiej zmiany w godzinach od 16.00 do 2.00 w nocy wyprodukowano 10.221 sztuk tacek filetow
pstraga wedzonego poprzez dodanie przypraw do 1.898 sztuk tacek oraz przepakowanie 8.323 sztuk do opakowan
jednostkowych oznaczonych logo spolki (...). Na etykietach wyrobow gotowych umieszczono nowy termin
przydatnosci do spozycia, oznaczajac go w zalezno$ci od partii na dzien 18, 19, 20 lub 25 listopada 2010 roku.
Natomiast jako kraj pochodzenia surowca wskazano Polske, zamiast Turcje, i stosownie do zlozonych wczeéniej
zamoOwien wyroby te wystano do odbiorcéw w Niemczech.

W dniu 2 grudnia 2010 roku do (...) wplynelo anonimowe pismo, z ktérego wynikalo, ze pracownicy T. prosili
o interwencje w sprawie znakowania wyrobow gotowych w zakresie kraju pochodzenia, poniewaz na etykietach
widniata praktycznie tylko ryba pochodzenia polskiego, pomimo, ze w rzeczywisto$ci pochodzila z calego $wiata.
Ponadto domagali sie interwencji w kwestii przetwarzania surowca po terminie waznos$ci oraz dokumentow (...)
dotyczacych wyrobéw gotowych. W piSmie tym wskazano réwniez, ze pracownicy zakladu byli zmuszani przez strone
niemiecka do robienia rzeczy, ktérych wecale nie chcieli robi¢. W zwigzku z ta informaca (...) Wojewo6dzki Inspektor
JakoSci Handlowej (...) w G. zlecil przeprowadzenie kontroli w przedsiebiorstwie (...) w L.. Kontrola taka zostala
przeprowadzona w siedzibie spotki w dniach 9, 10, 13, 14, 15 i 16 grudnia 2010 roku przez inspektoréw A. I. i B. L.,
ktorzy dniu 16 grudnia 2010 r. sporzadzili protokoét z kontroli o nr. (...), w ktorym wskazali nieprawidtowosci do jakich
dochodzilo w spétce (...) w Polsce w zakresie blednego oznakowania krajem pochodzenia, m.in. w odniesieniu do
dostawy z dnia 31.10.2010 roku. Podczas czynno$ci przeprowadzanych w zakladzie w L. ujawnili réwniez skladowanie
w magazynie 2.912 sztuk po 125 gram opakowan jednostkowych wedzonych filetow z pstraga z przekroczonym
terminem przydatnoSci do spozycia oznakowanych w jezyku niemieckim.

Wobec podejrzenia, ze w spdlce moglo doj$¢ takze do naruszenia przepiséw ustawy o bezpieczenistwie zywnoSci i
zywienia (...) zawiadomil o tym Powiatowego Lekarza Weterynarii w L., ktory zlecit przeprowadzenie kontroli w
przedsiebiorstwie. Kontrola ta odbyta sie w dniach od 13 do 16 grudnia 2010 roku i zostala przeprowadzona przez
lekarza weterynarii W. B., ktora na te okoliczno$¢ sporzadzila protokot z kontroli o nr. (...).

Nastepstwem tych kontroli bylo wydanie w dniu 21 kwietnia 2011 roku przez (...) Wojewodzki Inspektor Jako$ci
Handlowej (...) w G. decyzji o nr. (...), w ktoérej natozyt na (...) sp. z 0.0. w L. kare pieniezng w wysoko$ci 100.000
zlotych za podanie w oznakowaniu niezgodnych z prawda danych dotyczacych kraju pochodzenia surowca, z ktorego
wytworzono wyroby gotowe. Decyzja ta dotyczyta m.in. wyrobdw otrzymanych z przerobu partii surowca oznaczonego
nr (...) Spotka nie kwestionowala tej decyzji i uiscila wymierzona kare, a w spélce zmieniono zasady znakowania
produktéw gotowych krajem pochodzenia, wprowadzono tez jasne zasady postepowania z produktem niezgodnym
oraz zmodyfikowano tre$¢ stosowanych formularzy i przeprowadzono szkolenia pracownikéw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:, zeznan $wiadkow: B. L. (k. 43-44, 495-497v.), A. I. (k.
198-199,428v.-430v.), W. B. (k. 45-46, 157-160, 521-525), W. T. (k. 50-53, 525v.-527v.), I. F. (k. 41-42, 798-800),
cze$ciowo R. D. (1) (k. 138-141, 409-412v., (...)-1086Vv.), czeSciowo J. N. (k. 280-281, 528), czeSciowo E. H. (k.
1135v.-1136V.), czeSciowo D. B. (k. 114-117, 492v.-495), czeSciowo M. J. (k. 111-113, 489-492v.), czeSciowo J. S.
(k. 161-162, 419-422v., 1010- (...)), cze$ciowo M. G. (1) (k. 197-197v., 426v.-428v.), czeSciowo M. M. (k. 48-49,
497v.-499v.), E. S. (k. 567-568v.), czeSciowo K. O. (k. 562v.-564v.), cze$ciowo £. W. (k. 564v.-567), czeSciowo M. P.
(1) (k. 800-802), R. D. (2) (k. 850-851), cze$ciowo A. M. (k. 802-804), H. A. (k. 1018-1021), R. L. (k. 1620-1623), R.
M. (k.1663-1665), R. F. (k. 1691-1697), czesciowo opinii bieglego G. T. (k. 901-910, 975-978), opinii bieglej A. E.
(k. 1100-1109, 1161-1165), jak i czeSciowo na podstawie wyjasnien samego oskarzonego F. H. (k. 146-149, 404v.-408v.,
978-979v. i k. 1674-1675), a takze na podstawie pozostalego ujawnionego podczas wczesniejszego postepowania
sadowego materialu dowodowego zawnioskowanego aktem oskarzenia na k. 265, poz. 1-37, oraz na k. 401-403, 542,
598-604, 606,608, 610-617, 619-623, 634, 647-652, 654-749, 776-795, jak i opinii bieglych, tj. G. T. (k. 901-910) i A. L.
(k. 1100-1109) oraz zalgczonych na p6zniejszym etapie postepowania dokumentéw, w tym. m.in.: przettumaczonych
etykiet (k. 1556-1561), listu przewozowego (k. 1562), rachunkéw (k. 1563, 1564, 1565, 1566, 1567 i 1569), handlowego
dokumentu identyfikacyjnego (k. 1568), raportow identyfikacji materialu opakowaniowego (k. 1570-1600), rachunku
i dowodu dostawy (k. 1624-1626), korespondencji z firmy (...) (k. 1676-1678, 1679-1690).




Oskarzony F. H. w toku calego postepowania karnego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, i wyjas$nil m.in. ze spélka (...) w L. samodzielnie zajmowala sie pozyskiwaniem surowca, chociaz

jezeli chodzi o dostawe z dnia 31 pazdziernika 2010 roku to on sam podjat decyzje, iz towar zakupi (...), a nastepnie
przesle go do spdlki w L.. Sytuacja taka byla skutkiem zwolnienia M. J. i braku osoby w polskiej spolce, ktora
moglaby to nadzorowa¢, jak i zajac sie organizowaniem surowcéw. Z wyjaénien oskarzonego wynika, ze towar,
ktory zostal przywieziony na teren zakladu w L. w dniu 31 pazdziernika 2010 roku pochodzit od dostawcy P. -
spolki, z ktéra wezesniej nie wspolpracowano i byt to jedyny transport, ktory obejmowal 2 tony produktu. Dodal
jednoczesnie, ze jedna partia tej dostawy nie byla przez nich zamawiana i przywieziono ja przez pomylke, dlatego tez
nie zostala ona przekazana do przerobu i postanowiono o jej niezwlocznym zablokowaniu. Pozostala partia transportu
zostala czedciowo przerobiona, a czeSciowo zniszczona, albowiem nie spelniala wymagan jako$ciowych. Oskarzony
podniosl, ze towar nieodpowiadajacy normom by} bezzwlocznie zniszczony, ale dokumentacja z tego byla czasami
sporzadzana pod koniec miesigca. Z kolei towar dostarczony omyltkowo stanowil wlasnos§¢ spolki (...), w zwigzku
z tym nie zadecydowano o jego zniszczeniu. Wyjasnil tez, ze z dostarczanego towaru zawsze pobierano probki w
celu sprawdzenia jako$ci surowca, i probki takie wysytane byly do laboratorium,. W tym konkretnym przypadku
badania laboratoryjne zablokowanej partii towaru wykazaly, ze nadawal sie on do spozycia. Jednoczeénie zaprzeczyl,
aby w jego spolce dochodzilo do falszowania terminéw przydatnosSci towaru. Dodal, ze proces ustalania terminéw
wazno$ci produktéw byl zgodny z prawem unijnym, ktére pozwala producentowi okreslaé¢ upltyw tego okresu na
podstawie przeprowadzonych testow. Nadto surowiec najpierw wedzony, a nastepnie mrozony jest z reguly zdatny do
spozycia przez okres 2 lat, przy czym oskarzony nie widzial towaru przywiezionego 31 pazdziernika 2010 roku i nie
potrafil wskazaé jego terminu przydatnoSci widniejacego na opakowaniach. Data waznos$ci podawana byla bowiem
nie tylko na dowodzie dostawy, ale rowniez widniala na kartonach, w ktérych towar byl przywozony. Produktowi
po poddaniu procesom technologicznym nadawano dwudziestodniowa date przydatnosci do spozycia. Oskarzony
jednocze$nie zaznaczyl, ze okres wazno$ci produktu zalezal od warunkoéw jego transportowania i moégl on wynosic
nawet do 25 dni od chwili jego przetworzenia, natomiast w sytuacji, gdy klient przewozil produkt w lecie bez
chlodzenia to okres ten ulegal odpowiedniemu skréceniu i mégt wynosi¢ minimalnie 16 dni. Oskarzony jednoczeénie
stwierdzil, ze przedmiotowa partia towaru wyslana na teren Niemiec miala dobra date przydatnosci, albowiem gdyby
tak nie bylo, to towar ten zostalby zniszczony jak pozostala cze$é¢ przywiezionego transportu, ktéra nie odpowiadata
normom. Niemniej odmoéwil odpowiedzi na pytania na jakiej podstawie ustalono na etykietach wystanego towaru kraj
pochodzenia, jak réwniez czy to on polecil, aby na towarze wyslanym do Niemiec oznaczy¢ jako kraj pochodzenia
Polske, mimo iz produkt pochodzil z Turcji. Ponadto zaprzeczyl, aby byla mu znana tre$¢ dokumentu bez pieczeci
i podpisu z zamieszczong tabela z nazwami sklepéw i krajow pochodzenia i aby go kiedykolwiek widzial na terenie
przedsiebiorstwa. Dodal rowniez, ze nie polecano oznacza¢ towaréw przesylanych do wskazanych sieci sklepow
krajem pochodzenia widniejacym w tabeli.

Oskarzony zaprzeczyl by miala miejsce taka sytuacja, aby pracownikom pracujacym na nocnej zmianie z 31
pazdziernika 2010 roku na 1 listopada 2010 roku wydano polecenie, aby zaprzestali wykonywania dotychczasowej
pracy i przystapili do przerdbki przywiezionego tego dnia transportu z Niemiec, a okoliczno$c, ze cze$¢ dostawy z dnia
31 pazdziernika 2010 roku zostala tej samej nocy poddana procesom technologicznym spowodowana byla tym, ze nie
bylo innego surowca na magazynie. (k. 146-149)

Oskarzony o$wiadczyl, ze w spotce w L. polecenia pracownikom wydawatl co do zasady kierownik produkeji, ktérego
jednak nie bylo na nocnej zmianie z 31 pazdziernika na 1 listopada 2010 roku. Z kolei A. M. byt osoba, ktory zapewniala
kontakt miedzy strong niemiecka i polska, przy czym nie byl on kompetentny do ingerowania w procesy produkcyjne.
Oskarzony podniosl, ze w zwiazku z ustalonymi procedurami kazdy pracownik wiedzial jakie ciazyly na nim obowigzki.

Przed Sadem oskarzony podtrzymal w caloSci zlozone wczeéniej wyjadnienia, po czym dodal, ze w dniach 31
pazdziernika 2010 roku i o1 listopada 2010 roku, kiedy dostarczono surowiec pochodzacy ze spoiki (...) przebywal
na terenie Niemiec i nie mial mozliwo$ci wycofania z rynku przerobionej partii ryby. Wyjasnil tez, ze przedmiotowa
partia ryby zostala wyslana 1 listopada 2010 roku i majac na uwadze termin jej spozycia, ktéry wynosil 16 dni, po
uplywie tego okresu produkt na pewno nie byl juz sprzedawany na terenie Niemiec. Jednocze$nie dodal, iz podjat kroki



zmierzajace do zabezpieczenia jako$ci aktualnego towaru, wydajac w dniu 15 grudnia 2010 roku pismo skierowane do
pracownikéw zakladu w L. dotyczace przestrzegania procedur oraz instrukcji w zakresie produkcji. Ponadto w dniu
22 grudnia 2010 roku zostal wydany kolejny dokument, tym razem w postaci zalecenia dotyczacego bezpieczenstwa
deklaracji produktu. Oskarzony podniost rowniez, ze nie przygotowywal zalacznika do raportu znakowania wyrobu
gotowego, wydajac jedynie rozszerzenie tego pisma, ktére zmienione zostalo dnia 17 grudnia 2010 roku. Zmiany
polegaly na wprowadzeniu do raportu dodatkowej rubryki, w ktorej mial znajdowac sie kraj pochodzenia towaru.

Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze od wrze$nia 2010 roku zaklad w L. funkcjonowal bez kadry zarzadzajacej i w
zwiazku z brakami osobowymi na najwazniejszych stanowiskach oskarzony sam musial troszczy¢ sie o sprawy sp6iki,
przy czym z uwagi na bariere jezykowa jego kontakt z pracownikami byt znacznie utrudniony. Dlatego tez oskarzony
chcac opanowaé chaos i zorganizowa¢ prace zakladu wystosowal do pracownikéw pismo z dnia 15 grudnia 2010 roku.
Dodal ponadto, ze musial sprawowaé nadzoér nad sprawami ekonomicznymi spélki, co wymagalo od niego czestszego
niz do tej pory przebywania w zakladzie w L., zazwyczaj co dwa tygodnie na 2-3 dni.

Oskarzony wyjaénil, ze prowadzone przez niego przedsiebiorstwo (...) produkowalo najlepsza rybe wedzona na
terytorium Unii Europejskiej, ktora ze wzgledu na swojg wysoka jako$¢ otrzymywala certyfikaty oraz nagrody. Zaklad
w L. byl postrzegany jako wzorcowy i oprocz sprawy, ktora stala sie przedmiotem niniejszego postepowania nigdy nie
bylo zadnych skarg zar6wno od stuzb weterynaryjnych, jak i ze strony inspektoréw (...). (k. 404v.-408v.)

Na kolejnej rozprawie oskarzony oS§wiadczyl, ze nie zajmowal sie organizacja dostawy partii ryby ze spoélki (...) i dodal,
ze o tym transporcie dowiedzial sie dopiero 10 grudnia 2010 roku. Ponadto w dniach od 28.10.2010 r. do 30.10.2010
r. przebywal w Turcji i osoba odpowiedzialna za zakup surowca nie tyko na terenie Niemiec, alei Polski byt H. A.,itow
jego gestii lezala organizacja zamdwienia od tej spolki, jak rowniez jego realizacja i dostawa. Zajmowat sie on bowiem
pozyskiwaniem nowych dostawcow i organizacja dostaw préobnych w iloSci 2-3 ton. Wszelkie szczegoly spolka (...)
uzgadniala bezposrednio z H. A., ktory byl osoba widniejaca na wszystkich dowodach dostawy oraz rachunkach.

Oskarzony zaprzeczyl ponadto, aby udzielal H. A. badZ A. M. jakichkolwiek instrukcji odno$nie realizacji zamoéwienia
ze spoélka (...) zaznaczajac, ze zgodnie z systemem 1. i struktura organizacyjna podlegle mu zakltady byly samodzielne
w tej materii i zajmowaly sie tym wyznaczone osoby. Podal roéwniez, ze nie wydawal zadnych polecen D. B. w zakresie
okreslenia terminu przydatnos$ci do spozycia, albowiem oznaczeniem towaru w tej materii, jak rowniez wskazaniem
kraju pochodzenia zajmowala sie R. D. (1). Zaprzeczyl réwniez, aby instruowal pracownikow w zakresie okreslenia
kraju pochodzenia produktu.

Podtrzymal réwniez swoje twierdzenia dotyczace omylkowego dostarczenia przez spoélke (...) jednej z partii surowca,
ktora czeSciowo zostala zutylizowana a czeSciowo zablokowana i zlozona w magazynie. Dodal natomiast, ze druga
cze$é transportu, tj. ta ktéra byla przez nich zamawiana, zostala przepakowana w sposéb prawidlowy. Swiadezy
o tym okolicznos$é, ze zar6wno shuzby weterynaryjne, jak i (...) nie ukaraly zakladu za niewlaéciwy przeréb, a
jedynie za bledne oznakowanie kraju pochodzenia. W jego ocenie przyczyna omyltkowego dostarczenia surowca bylto
oznaczenie w deklaracji dwbch réznych partii ryby jako jednej dostawy, co spowodowalo przyjecie calego transportu

(k. 978-979v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego F. H. w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zdaniem Sadu nie zasluguja na
wiare i wynikaja z przyjetej przez niego linii obrony.

Oskarzony bowiem w okresie objetym zarzutem byl osoba zarzadzajaca zakladem w L., i w tym okresie doszlo w spdlce
do nieprawidlowosci, ktore w wiekszos$ci zgodnie opisywali $wiadkowie.

Osobami, ktore przeprowadzily dorazna kontrole w spdlce (...) w L. w grudniu 2010 roku z ramienia (...) byli
inspektorzy - B. L. i A. I.. Na podstawie ich zeznan Sad mogl ustali¢ przebieg i wyniki postepowania kontrolnego.



Swiadek B. L. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie zeznal, ze w dniu 9 grudnia 2010
roku na polecenie przelozonego udal sie wraz z A. I. do zakladu (...) sp. z 0.0. w L., celem przeprowadzenia kontroli
w zakresie jakoSci handlowej. Inspekcja miata charakter dorazny, gdyz zostala wszczeta na skutek anonimowego
doniesienia pracownikéow i trwala 6 dni, przy czym czynno$ci kontrolne podjeto dopiero po przyjezdzie prezesa spotki
F. H.. Podal, ze z oskarzonym rozmawiali pierwszego dnia kontroli, natomiast pd6zniej z ramienia spotki rozmawial
z nimi M. M.. W pierwszej kolejnosci dokonano ogledzin pomieszczen magazynowych, znajdujac w jednej z chlodni
kartony wypelnione ryba w opakowaniach jednostkowych o wadze 125 gram oznakowane w jezyku niemieckim i z
widniejaca datg do spozycia 29 czerwca 2010 roku. Swiadek dodal, ze oskarzony poproszony o udokumentowanie
pochodzenia powyzszego towaru, przedstawil pisma, z ktérych wynikalo, ze dostarczono go w dniu 31 pazdziernika
2010 roku i tego samego dnia trafil on do produkcji. Analiza dokumentacji prowadzila z kolei do wniosku, ze spotka
zakupila 19.032 sztuk surowca, przy czym w dniu jego dostawy do przerobu uzyto 12.378 sztuk, produkujgc z tego
10.221 opakowan pstraga wedzonego. Dodal, ze liczba 12.378 obejmowala dwa asortymenty, bo kiedy surowiec dotart
do firmy (...) w dniu 31.10.2010r. to 4.500 sztuk przeklasyfikowano w zwiazku ze zlg jako$cia, z czego 1.588 sztuk
przekazano mimo to do produkcji. Cze$¢ towaru o zlej jakoSci oraz ta, ktora utracila wazno$é zostala 30 listopada 2010
roku zniszczona przez dwie rézne komisje, co udokumentowano w dwdoch protokotach likwidacji. Swiadek podniost,
ze zlikwidowano 2.671 1 2.154 sztuk surowca, ktory pochodzil zaréwno z czesci nie przekwalifikowanej, jak i z tej o zlej
jakosci (k. 43-44). Zeznania te podtrzymal, prostujac wskazane powyzej iloéci towaru, tj. ze liczba 10.221 dotyczyla
towaru sprzedanego przez spolke, natomiast wyprodukowano 10.500 opakowan pstraga wedzonego (k. 495-497v.).
Swiadek potwierdzil, ze na skutek przeprowadzonej kontroli w spélce (...) w £. ujawniono skrzynie z przeterminowang
ryba, o czym zostalo poinformowane zar6wno kierownictwo (...), jak i stluzby weterynaryjne. Z przedstawionych
dokumentow wynikalo, ze przedmiotowa partia ryby zostala dostarczona przez (...) spolke (...), przy czym oskarzony
argumentowal, ze towar zostal zatrzymany na magazynie w celu podjecia czynnoéci reklamacyjnych. Podczas kontroli
ujawniono réwniez nieprawidlowosci w zakresie oznaczania towaru. Podjete czynno$ci pozwolily na ustalenie, iz
w zakladzie doszlo do sfalszowania oznaczenia pochodzenia ryby, polegajacego na wskazaniu, iz pochodzil on z
Polski, gdy w rzeczywistosci ryba byta hodowana w Turcji, a do zakladu w L. trafila z Niemiec. Przedstawiciele spotki
argumentowali fakt blednego oznaczenia towaru tym, iz doszlo do tego na skutek pomylki przy jego etykietowaniu.
W zwiagzku z istniejacymi uchybieniami ukarano spoélke kara pieniezna, czynigc to z mocy art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy
o jakoéci handlowej produktéw rolno-spozywezych. Swiadek zaznaczyl réwniez, ze dzialanie spotki bylo niezgodne z
prawem unijnym, ktére wskazuje, iz na kazdym etapie wprowadzania produktu do obrotu wymagane jest okreslenie
nie tylko informacji dotyczacych nazwy naukowej gatunku ryby czy metody jej produkcji (ryba hodowlana czy ztowiona
z morzu), ale robwniez danych w zakresie obszaru potowu.

Podobnie zeznal takze A. I. , ktory wraz z w/w przeprowadzal w spolce (...) kontrole w zakresie jakoSci produktow.
Dodal, ze oskarzony udostepnil im zaklad do kontroli wskazujac, ze osoba upowazniong do udzielania im wszelkich
informacji zostal M. M.. W wyniku podjetych czynnoSci kontrolnych, ktére trwaly od 9 grudnia do 16 grudnia 2010
roku, stwierdzono nieprawidlowo$ci w znakowaniu ryb wedzonych oraz ujawniono, iz na magazynie chtodniczym
skladowane byly przeterminowane partie filetow z pstraga wedzonego. Swiadek podal, ze w spolce niewlasciwie
oznakowano partie ryby wskazujac jako kraj jej pochodzenia Polske, podczas gdy prawidlowo powinna by¢ wpisana
Turcja. Ponadto zeznal, ze z przedlozonych dokumentéw wynikalo, iz cala partia ryby dostarczona w dniu 31
pazdziernika 2010 roku byla przeterminowana (k. 198-199). Swiadek podtrzymal treéé tych zeznan na rozprawie,
precyzujac, iz tre$¢ dokumentow dotyczacych dostawy z dnia 31 pazdziernika 2010 roku nie zawierala informacji o
dacie przydatnoSci do spozycia przedmiotowej ryby.

Z racji tego, ze powyzsi Swiadkowie zeznawali w sposéb rzeczowy, jasny i logiczny, dokladnie i wyczerpujaco
opisujac przeprowadzane czynnoSci sluzbowe, nalezalo uznaé, ze ich zeznania polegaly na prawdzie. Zwlaszcza,
ze odzwierciedleniem podawanych przez nich okolicznosci byl protokét pokontrolny (k. 70-74) oraz decyzja
administracyjna (k. 164-167), a wiec dokumenty ktérych wiarygodno$é nie budzila zadnych zastrzezen. Juz na
podstawie zeznan tych $§wiadkdw mozna zauwazy¢, iz oskarzony podczas kontroli thumaczyl, iz bledne oznakowanie
produktu krajem pochodzenia byto rezultatem pomylki przy jego etykietowaniu. Tymczasem, jak to wynika z zeznan
pracownikéow spolki, taka praktyka etykietowania istniala od wielu lat i zostala wprowadzona wlaénie na skutek



ustalen handlowych poczynionych przez F. H.. Przy czym brak kategoryczno$ci w zeznaniach $wiadkow w zakresie
terminu przydatnoS$ci do spozycia calej partii, w ocenie Sagdu wynikal z faktu przekazania sprawy w tym wzgledzie

Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii, a okre$lenie temperatury w jakiej zostala przywieziona ryba jako +7°C lub -7°C
wynikalo z oczywistej omylki.

Kroki podjete przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii w L. w stosunku do sp6iki (...) w L. oraz wnioski pokontrolne
przedstawione zostaly przez $wiadkéw, m.in. W. B. (k.157-160, 521-525), W. T. (k. 50-53, 525v.-527v.) oraz I. F.
(k. 41-42,798-800).

Jednym z bezposrednich §wiadkoéw procesu produkcyjnego majacego miejsce w przedsiebiorstwie (...) w nocy z dnia
31 pazdziernika 2010 roku na 1 listopada 2010 roku byla R. D. (1), ktéra jako szefowa zmiany czeSciowo potwierdzila
stwierdzone podczas kontroli nieprawidlowosci (k. 138-141,409-412v., (...)-1086v.)

Natomiast za calkowicie niezgodne z prawda Sad uznal zeznania pozostaltych oséb pracujacych na zmianie w nocy
z 31.10.2010 r. na 1.11.2010 r. Pracujace wowczas na produkcji: E. R. (k. 185-186, 422v.-423), D. F. (k. 187-188,
423v.-424), E. Z. (k. 192-192v., 423-423V.), G. W. (k. 193-193V., 424-424V.), I. M. (194-194V., 424v.-425), M. C. (1)
(k. 195-195v., 425-426), E. M. (k. 196-196V., 426,426V.), I. B. (k. 282-283, 528v.), E. A. (k. 872-872v.), B. B. (1) (k.
841v.), B. B. (2) (k. 841v.-842), I. G. (k. 842v.-843), M. G. (2) (k. 843), W. G. (k. 842-842v.), A. J. (k. 843-843v.),
B. J. (k. 843v.), H. K. (k. 844-844v.), A. K. (k. 843v.-844), M. K. (1) (k. 845), M. K. (2) (k. 845-845v.), K. L.
(k. 845v.), K. M. (k. 845v.-846), G. M. (k. 844v.), B. M. (k. 846v.), H. N. (k. 846v.-847), D. P. (k. 847v.-848), A.
P. (k. 847-847v.), I. P. (k. 847), M. P. (2) (k. 848v.), G. R. (k. 846), D. S. (k. 848v.-849), I. S. (k. 849-849v.), A.
S. (k. 849v.), D. W. (k. 849v.-850), L. Z. (k. 850), jak i H. R. (k. 848v.) wskazali bowiem, Ze nie wiedzieli nic na
temat niewlaSciwego terminu przydatnos$ci do spozycia przepakowywanej ryby, nie widzieli wéwczas okazywanych im
na rozprawie opakowan, jak i nie dostrzegli zadnych nieprawidtlowosci na zmianie z 31 pazdziernika 2010 roku na 1
listopada 2010 roku. Wobec oczywistej sprzecznosci tresci tych zeznan z zeznaniami R. D. (1), jak i .. W., wydajacego
towar na produkcje, nalezalo uznaé, ze nie stanowily one wiarygodnego zrédta dowodowego.

Oproécz R. D. (1), tylko jeden pracownik majacy wowczas bezpoéredni kontakt z ryba — J. N. (k. 280-281, 528)
potwierdzil, ze byla to ryba slabej jakoSci, albowiem wygladala wedlug niego jakby sple$niala. Wskazal przy tym, ze
taka ryba byla odrzucana podczas produkeji do workéw i w trakcie jego zmiany uzbieraly sie dwa worki takich filetow,
kazdy worek po 120 litrow.

Natomiast E. H. (k. 1135v.-1136v.), ktorej podpis widnial na karcie oceny surowca stwierdzila, ze na pewno nie
pracowala na nocnej zmianie z dnia 31.10.2010 roku na 1 listopada 2010 roku. Nie pamietala jednak kiedy dokonala
oceny tego towaru, nie wiedziala rowniez czy dokonywala oceny polproduktu czy produktu. Zeznala, ze ocena
organoleptyczna moze zostaé przeprowadzona zaréwno przed przepakowaniem ryby, jak i po jej przepakowaniu,
istotne bylo to, aby odbylo sie to w ich zakladzie. Podala, ze takie zasady wynikaly ze specyfikacji obowigzujacych
w spolce i ona ich nie kwestionowala. Podkreslita réwniez, ze zasada bylo pozostawianie towaru niezgodnego na
produkcji, a wigzalo sie to ze stosowana procedura, ze to co zostalo wydane z magazynu, juz nie moglo z powrotem
tam wrocié.

Swiadek D. B. —lider produkcjiw (...) spolce z 0.0. wskazal, iz w czasie transportu partii ryby w dniu 31.10.2010 roku
A. M. byla decyzja o przekazaniu dostawy od razu z magazynu na produkcje, niemniej jak podkreslil, delegowany do
ich zakladu ze spo6lki niemieckiej A. M. zapewne nie wiedzial, o tym, ze towar ten byl przeterminowany, bo nikt o tym
nie wiedzial. Stwierdzil rowniez, ze przepakowania byly w ich spolce wykonywane juz wezeéniej, tyle, ze dotyczyly one
produktu wedzonego mrozonego pakowanego po 3 sztuki wazace kazda 125 gram pochodzacego z Turcji. Wowczas
po rozmrozeniu otwierano opakowania i po dostosowaniu ryby do potrzeb zaméwienia pakowano ja pojedynczo na
tacki. Natomiast od dnia 1.11.2010 roku nie dokonywano juz w spoétce zadnych przepakowan, zwlaszcza, ze sprawa
z tego dnia byla kwestia incydentalna. Jego zdaniem w przedsiebiorstwie zawsze byly bardzo sterylne warunki, a
produkty byly bardzo dobrej jakoSci (k. 114-117). Dodal tez, ze przedmiotowa ryba mogla zosta¢ wydana z magazynu
na produkcje dopiero po jej zwolnieniu przez pracownikéow kontroli jako$ci, nawet jezeli dotyczylo to towaru z rynku



Unii Europejskiej i towaru przesytanego z powigzanej spotki niemieckiej. Przy czy w tej rozpatrywanej sytuacji to
dostawa zostala juz sprawdzona przez kontrole jako$ci w Niemczech, nadto zostal po nia wystany firmowy samochod
z kierowcg, sprawdzajacym temperature produktu. Zatem, skoro zostat on juz skontrolowany przez ich niemieckich
koleg6w to zostal automatycznie pobrany z magazynu w Polce, ale on nie wiedzial czy zostala tu przeprowadzona
kontrola jakosci (k. 492v.-495)

Swiadek M. J., byly dyrektor (...) spolki z 0.0. w L. wskazal, iz pracowal w tej spolce od 1 lutego 2001 roku do
31 grudnia 2010 roku i podkredlil, ze w czasie wykonywania pracy w tym przedsiebiorstwie nie bylo probleméw z
przepakowywaniem czy z przeterminowanym surowcem, poniewaz gdy towar byl bliski uplywu terminu przydatnoéci
do spozycia to przekazywano go do Banku (...), a spolka z tego tytulu dokonywala odpiséw podatkowych. Niemniej,
jezeli doszlo do jakich$ nieprawidlowos$ci w tym zakresie, to w ocenie Swiadka musiato by¢ to zaj$cie incydentalne,
gdyz spolka byla rzetelna. Jednak o samym zdarzeniu z dnia 31.10.2010 roku nic nie wiedzial, tylko slyszal o tym od
innych os6b. Natomiast w zakresie niezgodnego z prawda deklarowania kraju pochodzenia na etykiecie produktu, to
—jak zeznal - wymagano od nich takiego procederu co do czesci produkecji, i ze kraj pochodzenia surowca byl w spoélce
od zawsze falszowany czy tez manipulowany (k. 111-113, 489-492v.).

Swiadek J. S., ktéry pracowal w spélce (...) od 01.11.2001 r. do 24.12.2010 1. zeznal, ze w 2010 roku zajmowal
stanowisko szefa dziatu handlowego i podkreslil, ze nie miat zadnych wiadomos$ci dotyczacych niniejszej sprawy,
albowiem w tym czasie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Opisal tez, podobnie jak swiadek J., ze przepakowanie
ryby bylo standardem w spolce, Ze filety ryby zakupione w Turcji przywozono do Polski i pakowano je w opakowania
docelowe. Natomiast termin przydatnosci do spozycia produktu zalezal od sposobu jego przechowywania i w
przypadku przepakowywania byl on ustalany na podstawie badan. Zawsze bylto jednak tak, ze w takiej sytuacji okres
przydatnosci do spozycia mogt sie tylko skrocié. Dodal tez, ze jezeli chodzitlo o produkty, poélprodukty i surowce z
zagranicy to bylo to planowane i kontrolowane przez oskarzonego, ktéry posiadal dobre kontakty z dostawcami z
calej Europy. Zatem kiedy pojawialo sie zapotrzebowanie, to zglaszano to prezesowi sp6lki i juz dalej wyszukiwaniem
dostawcdw i ustaleniem warunkéw zajmowat sie on. Dlatego tez skoro towar przedmiotowego dnia zostal dostarczony
zza granicy, to decydowal o tej dostawie oskarzony. Jednocze$nie zaprzeczyl, aby szantazowal oskarzonego i zaznaczyl,
ze nie bylo pomiedzy nim a prezesem konfliktu prywatnego. Swiadek opisal rowniez, ze standardowo proces produkeji
zaczynal sie od przyjecia ryby na magazyn, gdzie magazynierzy kontrolowali go pod wzgledem wagi, jak i terminu
przydatnosci do spozycia. Potem byla kontrola dzialu jakoSci, celem ustalenia czy towar byl zdatny do przerabiania.
Nastepnie rybe ponownie przekazywano do magazynu, skad pobierano ja na produkcje, zgodnie z zapotrzebowaniem.
Jezeli bylo tak, ze w danym dniu nie pracowat nikt z dzialu kontroli jako$ci, to towar powinien zostaé¢ zatrzymany w
magazynie, poniewaz dopiero po kontroli mogl by¢ wydany z magazynu (k. 161-162, 419-422v., 1010- (...)).

Pracownicy dzialu kontroli jako$ci w spoélce (...) — M. G. (1) i M. M. oraz kierownik dzialu produkcji i rozwoju - E.
S., opisali obowigzujace w zakladzie standardy kontroli jako$ci i stosowane praktyki, rowniez w zakresie znakowania
produktu krajem pochodzenia.

Swiadek M. G. (1) zeznala, iz byla inzynierem procesu i produktu i zajmowala sie w zakladzie sprawami zarzadzania
jakoscia, glownie dostosowaniem go do standardow systemu I.. Zauwazyla, ze w dniu zdarzenia pracowala tylko
na pierwszej zmianie i nie wiedziala co sie wydarzylo podczas przepakowania partii towaru podczas kolejnej
zmiany. Zwlaszcza, ze o podejrzeniach dotyczacych wydluzenia terminu przydatnoéci do spozycia dowiedziala
sie dopiero podczas kontroli weterynaryjnej. UScilila, ze zawsze towar byl oznaczany za pomoca etykiet, w
treéci ktorych wskazywano rzeczywisty kraj pochodzenia ryby. Natomiast nad terminem przydatnoéci do spozycia
czuwali pracownicy produkcji, wyliczajacy go zgodnie z obowiazujacymi zasadami. W jej gestii pozostawalo z
kolei pobieranie prob surowca przy uruchamianiu produkcji danego surowca i wysylanie go do badan. W toku
kolejnych produkcji pobierano wyrywkowe prébki, aby zweryfikowaé poszczegélne partie w ramach potwierdzania
prawidlowosci okre$lania tego terminu. Opisala, Ze zar6wno termin przydatnoéci do spozycia, jak i kraj pochodzenia
byly umieszczane na jednej etykiecie przez wyznaczonych pracownikoéw produkeji, tj. D. B., kierownikéw zmian —
R. D. (1), E. H., M. P. (3) i w wezszym zakresie brygadzistow. Jak zeznala, w spoélce zasada bylo okreslanie kraju
pochodzenia surowca zgodnie z rzeczywistym miejscem pochodzenia, jednakze wiedziala, iz kierownicy produkeyjni



zlecali pracownikom nadawanie okres§lonego kraju pochodzenia, w zaleznoéci od preferencji klienta. Widziala tez
tabelke stluzgca pracownikom do oznaczania produktéw, tyle, ze nie byly to oficjalne dokumenty stosowane w
systemie jako$ci. W odniesieniu do terminu przydatno$ci do spozycia stwierdzila, iz termin ten byl okre§lany na
podstawie badan mikrobiologicznych, ale nie mégt on przekroczyé terminu wskazanego przez dostawce (k. 197-197v.,
426v.-428v.).

Zkolei $wiadek M. M. zeznal, ze na zmianie z 31.10.2010 roku na 1.11.2010 roku nie byt obecny w pracy. Kierownikiem
produkcji byt wtedy D. B., a kierownikiem zmiany - R. D. (1), ktéra mogla zadecydowaé o przepakowaniu partii
ryby, ale po otrzymaniu takiej dyspozycji od prezesa spélki badz upowaznionej przez niego osoby. Swiadek nie
wiedzial jednak kto wowczas podjal decyzje o przepakowaniu towaru, ale na pewno takiej decyzji nie podjalby
zaden z pracownikéow zakladu (k. 48-49). Przed Sadem $wiadek sprecyzowal, ze opierajac sie na dokumentacji
nie mogt stwierdzi¢ jednoznacznie, czy produkt ten byl przeterminowany, czy tez nie. W dokumentacji nie bylo
bowiem jasno opisane, ze produkt ten byl przeterminowany, a tylko czesé zostala podczas proceséw produkeyjnych
wyselekcjonowana i ta cze$¢ wskazywala, ze faktycznie byla ona przeterminowana, o czym $wiadczyla tresé etykiet.
Wedlug niego w przypadku jego nieobecno$ci w pracy, osoba uprawniona do kontroli jakosci byla kierownik
zmiany, ktéra wypelniala karte oceny produktu. Zeznat takze, ze o przepakowaniu dowiedziat sie juz po tym fakcie
i zdawal sobie sprawe, ze weterynaria nie byta w stanie sama udowodnié, iz zostal wprowadzony do obrotu produkt
przeterminowany. (k. 497v.-499v.).

Natomiast E. S. - kierownik dzialu produkgji i rozwoju, stuchana w postepowaniu jurysdykcyjnym zeznala, ze w tym
czasie, rownolegle na stanowisku szefa produkcji i logistyki pracowal A. M., ktéry byt odpowiedzialny za przeplyw
produkeji i biezaca produkcje. Nie wiedziala jednak czy on podejmowal decyzje co do przedmiotowej dostawy,
gdyz nie bylo jej w tym czasie w pracy, ale jezeli chodzilo o inne dostawy to wydawal on polecenia co zostanie
skierowane na produkcje. W zakresie kraju pochodzenia surowca $wiadek stwierdzila, iz powinien on by¢ okre$lony na
podstawie rzeczywistego pochodzenia surowca. Jednak zdarzaly sie partie produktu, gdzie kraj pochodzenia wskazany
na etykiecie nie pokrywatl sie z rzeczywistym krajem pochodzenia surowca. (k. 567-568v.).

Ponadto istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy mialy zeznania pracownikéw magazynu.

Swiadek K. O. wskazal, iz przedmiotowego dnia nie przebywal w pracy, jednak magazyn podlegal bezpoérednio
jemu jako kierownikowi logistyki. Zatem w przypadku stwierdzenia niezgodnosci towaru to on powinien zosta¢ o tym
poinformowany, aby przekazac to dalej — dyrektorowi zakladu. W dniu zdarzenia magazynierzy takiej niezgodnosci
nie stwierdzili i ,wylapano” to dopiero podczas procesu produkeyjnego, co skutkowalo zwrotem towaru na magazyn
z oznaczeniem ,towar niezgodny”. Wnioskowal zatem, ze przy przyjeciu dostawy na magazyn nie bylo zadnych
problemoéw z przywieziong ryba, gdyz nikt go o tym nie informowal. Poza tym w karcie oceny surowca powinien
by¢ zapis ,towar niezgodny”, a takiej adnotacji nie naniesiono. Zaznaczyl, ze nie wiedzial nic o tym, zeby na etapie
magazynu stwierdzono niezgodnoSci, zwlaszcza, ze przeprowadzal rozmowy z pracownikami, ktérzy potwierdzili
wydanie calej dostawy na produkcje i wykrycie niezgodnoéci dopiero podczas produkeji. Wedlug niego mogto tak
sie zdarzy¢, albowiem magazynierzy przeprowadzaja kontrole wyrywkowo sprawdzajac dostawe wizualnie, pod
wzgledem wagi i iloSci sztuk. Przy czym liczone sa poszczego6lne kartony i opakowania zbiorcze, a takze wyrywkowo
ilos¢ opakowan jednostkowych. Podkreslil tez, ze pracownicy magazynu nie majg narzedzi, aby sprawdzac¢ towar
jakosSciowo, poniewaz od tego jest kontrola jakoSci, ktéra pobiera probki. W odniesieniu do rozpatrywanej dostawy
Swiadek stwierdzil, iz w jego ocenie taki towar w ogoéle nie powinien trafi¢ do zakladu, a w przypadku jego przyjecia to
po wykryciu niezgodno$ci nalezalo go odstawié, oznaczy¢ kartka i przekaza¢ do magazynu, a nastepnie do utylizacji
(k. 562v.-564v.)

Kolejny magazynier — £. W. zeznal, ze pracowal w nocy z 31 pazdziernika na o1 listopada 2010 roku w zakladzie
w L.. Jednak z chwila objecia stanowiska dostawa byla juz przyjeta na magazyn, sprawdzona i miala wystawiona
karte oceny, a zostalo to zrobione przez M. P. (1). Wynikalo to stad, ze towar przywieziono pod koniec pierwszej
zmiany, zatem inny magazynier towar przyjmowal, a inny go wydawal na produkcje. Swiadek podkredlil, ze jedyna
czynno$cia jakiej on dokonywat bylo wlasnie wydanie ryby, przy czym na produkcje przekazal calg partie, czyli 19.032



sztuki. W tym momencie sprawdzil go tylko ilo§ciowo, gdyz termin przydatnoéci do spozycia wybidrczo kontrolowat
juz magazynier przyjmujacy dostawe na magazyn. Nie wiedzial co sie stalo z tysiagcem tacek, wiedziatl jednak, ze
cze$é niezgodnej partii zostala potem zutylizowana. Swiadek nadto zauwazyt, ze przedmiotowa dostawa réznila sie od
standardowych tym, ze rzadko z Niemiec przywozono potprodukty, poniewaz ich gléwnym dostawca byla Turcja. Nie
zdziwil sie jednak, wydajac tego rodzaju towar na produkcje, gdyz otrzymal wezeéniej takie polecenie od R. D. (1), ktora
zglosila zapotrzebowanie. Wiedzial réwniez, ze byt on przeznaczony do rozmrozenia, a potem do przepakowania. Nikt
z kadry zarzadzajacej nie wydawal mu w tym dniu zadnych polecen co do tej dostawy, w tym nie otrzymal zadnych
wytycznych od oskarzonego. Stwierdzil, iz decyzje o zwrocie na magazyn podjela R. D. (1), a o przytrzymaniu czeSci
towaru na magazynie zadecydowal D. B., jako osoba odpowiedzialna za towar niezgodny (k. 564v.-567)

Natomiast M. P. (1), kolejny magazynier pracujacy na pierwszej zmianie, potwierdzil, ze w dniu zdarzenia przyjal na
magazyn towar dostarczony z Niemiec. Podkreslil, ze nie wypelnial karty oceny suroweca i tylko zmierzyl temperature
ryby, ktéra wynosila -18°C, a p6Zniej mial problem z policzeniem ilo$ci tacek, albowiem byly to palety z tackami, na
ktorych znajdowaly sie rozne ich ilo$ci. Staral sie wiec policzy¢ kazda palete osobno, liczac ilosé sztuk w opakowaniu
jednostkowym, a pdzniej iloé¢ kartonéw. Sprawdzil woéwcezas dwie lub trzy palety i wobec tego, Ze uzyskane wielko$ci
nie zgadzaly sie z tymi wynikajacymi z dokumentow, dlatego tez nie wypelil karty oceny surowca. Pamietal tez,
ze na paletach nie bylo zadnej kartki odnosnie daty (...) produktu, wobec czego pozostawil decyzje w tym zakresie
kierownikowi magazynu, czyli E. W.. Dodatkowo stwierdzil, Ze jedynym dokumentem, kté6rym on sporzadzal odnosénie
tej dostawy to byly jego odreczne zapiski o iloSci tacek w poszczegolnych paletach. Przy czym zalozyl, ze w kazdym
kartonie bylo po 10 sztuk tacek i po przeliczeniu ilos$ci kartonéw, zamieScil swoje obliczenia na poszczegblnych
paletach, aby .. W. mogl znaleZ¢ jego ewentualny btad. Wspomniang kartke przekazal kierownikowi magazynu, ktory
poréwnywat iloéci tacek znajdujace sie na paletach, a pozniej juz sie jego nie pytal sie co sie stalo z ta dostawa. Swiadek
wskazal, ze byt uprzedzony o dostawie tej ryby, ale nie bylo mu wydawane polecenie, aby kierowa¢ ja od razu na
produkcje czy tez traktowac ja w szczeg6lny sposob. Nadto towar zostal przywieziony ich samochodem, zatem musial
go przyjac na magazyn, zeby nie narazaé spoiki na dodatkowe koszty zwigzane z dzialaniem np. agregatu. Stad tez nie
bylo r6znicy czy ryba bedzie przechowywana w ich chlodni w magazynie czy w samochodzie. Réwnocze$nie oswiadczyl,
ze gdyby taka dostawa zostala przywieziona transportem spoza spolki, to by wstrzymal jej przyjecie na magazyn. (k.
800-802)

Kolejny magazynier - R. D. (2), zaprzeczyl, aby to on wypisywal karte oceny surowca dotyczacg rozpatrywanej
dostawy. Zaznaczyl tez, ze nie bylo to pismo zadnego z magazynieréw, ale nie wiedzial kto mogt wypelnic
ten dokument. Zwlaszcza, Ze nie zamieszczono na nim temperatur mierzonych w trzech punktach samochodu
przywozacego towar, a podpis pod zapisami byl wydrukowany z systemu. Stwierdzil, iz on zawsze wlasnorecznie
podpisywal wszystkie wystawiane przez siebie karty oceny surowca i wystawial je jak nie bylo zadnych niezgodnosci.
Wedlug niego taka karta powinna by¢ wypisana przy wydawaniu ryby na produkcje, poniewaz automatycznie przy
przyjeciu kazdego surowca magazynier wypelnial karte i oddawal ja mistrzowi zmiany. Zatem ta ryba musiala by¢
wydana na produkcje z taka karta. Oswiadczyl, ze nie wiedzial kto i dlaczego wskazal jego jako osobe przyjmujaca towar
i wypelniajaca dokumenty, ale zauwazyl, ze dostep do takiego formularza mialy r6wniez inne osoby, pracujace np. w
dziale kontroli jako$ci. Jednakze osobami uprawnionymi do wypehienia takich formularzy byli tylko magazynierzy
(k. 850-851)

Swiadek H. A. zeznal, e w (...) spolce (...) pelil funkcje asystenta prezesa zarzadu — F. H.. W powyzszym
przedsiebiorstwie zatrudniony byl od pazdziernika 2003 roku, a do jego kompetencji nalezalo miedzy innymi
nawigzywanie kontaktoéw z dostawcami, dbanie o zalatwianie zbytu wewnatrz spolki, przygotowywanie projektéw oraz
opracowywanie materialow reklamowych na targi. Dodal ponadto, ze w ramach swojej pracy oprocz obowiazkow,
ktore wynikaly z zakresu jego zadan okreslonych umowa o prace, zajmowat sie dodatkowo wieloma innymi sprawami.
Mimo, iz nie bylo jasnych regulacji, ktére wskazywalyby jednoznacznie sprawy, w ktérych mogt podejmowac decyzje
samodzielnie, to jednak w okresie jego wieloletniej wspdlpracy z oskarzonym, wyksztalcita sie praktyka, iz w
przypadku malych, prébnych dostaw mial kompetencje do samodzielnego decydowania. Zaznaczyt jednoczeénie, ze
ramy jego zadan asystenckich ograniczone byl jedynie do niemieckiej sp6iki. Wskazal bowiem, ze nigdy nie przyjezdzat



do polskiego zakladu i nie koordynowal jego prac. Zeznal jednak, ze kontaktowat sie z zakladem w Polsce w kwestii
wygladu opakowan foliowych. Swiadek potwierdzil, ze osoba, ktéra zawierala kontrakty byt F. H., natomiast realizacja
zamoOwien zajmowala sie juz samodzielnie spotka w Polsce. Wskazal, Ze z tego co pamietal w czasie, kiedy doszlo do
dostawy towaru ze spdiKki (...), byt utrudniony kontakt z polskim zakladem, albowiem czesé kadry zarzadzajacej zostata
zwolniona, natomiast pozostalych osdb z kierownictwa z innych przyczyn nie bylo w pracy. Z jego zeznan wynikalo, ze
do pracy w polskiej spolce zostat oddelegowany A. M., ktéry mial sprawowacé nie tylko nadzér w zakladzie, ale rowniez
reprezentowaé go w kontaktach z niemiecka spotka. Swiadek nie wiedzial jednak, czy osoba ta zajmowala sie sprawami
zwigzanymi z produkcja i czy wydawala polecenia w zakresie oznaczenia towaru, przy czym wyrazil opinie, ze byloby
to trudne chociazby z uwagi na bariere jezykowa. Odno$nie towaru dostarczonego przez P. zeznal, ze cze$¢ dostawy
— ta ktora miala przekroczony minimalny termin przydatnosci do spozycia — nie byla objeta zamoéwieniem i zostata
dostarczona omytkowo. Wskazal, ze dostawy wzorcowe obejmowaly zbiorcze opakowanie, w ramach ktorego byly
dostarczane pojedyncze opakowania, natomiast w przypadku dostawy z 31 pazdziernika 2010 roku byty to opakowania
jednostkowe. Swiadek nie mial wiedzy w zakresie procedury przyjecia towaru, jaki obowigzywal w polskiej spolce,
jednak dodal, ze zgodnie z systemem 1., jezeli zostang stwierdzone nieprawidlowosSci towaru, to nalezy wprowadzié¢
$rodki zaradcze w postaci badz odmowy przyjecia towaru, zniszczenia go badz zablokowania. Swiadek nie byl w stanie
wskazac osoby, ktéra w (...) spolce (...) podejmowala takie decyzje, przy czym zaznaczyl, ze nawet, jezeli w zakladzie
nie bylo dyrektora, to powyzsze kompetencje nie przechodzily na pracownikéw niemieckiej spotki. W jego ocenie nie
bylo mozliwoSci, aby oskarzony zarzadzal polska spolka, chociazby ze wzgledu na bariere jezykowa, przy czym procesy
produkcyjne w spdlce przebiegaly w sposéb automatyczny.

W jego ocenie polski zaklad zostal powiadomiony o przedmiotowej dostawie, albowiem w praktyce, gdy
przygotowywana jest przesylka, wystawiane sa rowniez dokumenty wysytkowe. Zeznal, ze dokument (...) sporzadzila
strona niemiecka, przy czym nie wiedzial, aby zawierat on bledy w zakresie oznaczonej temperatury przechowywania.
Ponadto nadmienil, ze szybkie dostarczenie towaru w dniu 31 pazdziernika 2010 roku do polskiej sp6tki spowodowane
bylo brakiem surowca do produkcji. Zaprzeczyl, aby oskarzony wydawal mu polecenie nawigzania kontaktu z
przedsiebiorstwem (...) w celu zaméwienia dwoch ton pstraga dodajac, ze kierowanie zalecen przez oskarzonego w
kwestii dostaw wzorcowych byloby sytuacja niecodzienna. Z jego zeznan wynikalo jednak, ze miala miejsce rozmowa,
podczas ktorej oskarzony, w zwigzku z brakiem surowca, polecit mu znalezienie nowych dostawcow, ktérzy mogliby
w krotkim czasie zaopatrzyé spotke w towar o okre$lonej jako$ci. Dlatego tez, zamowienie dostawy wzorcowej w
spotce (...), bylo wynikiem szukania nowych zrddel zaopatrzenia. Zeznal, ze rozmiar dostawy probnej nie byt sztywno
okreslany i mogla ona obejmowa¢ nawet mniej niz jedna palete, jednak w takiej sytuacji trudno bylo stworzyé obraz
dostawcy oraz przesadzi¢ o jako$ci jego towaru. Dopiero bowiem cala paleta surowca dawala mozliwo$¢ jego oceny
(k. 1018-1021).

Twierdzenia tego Swiadka w ocenie Sadu nie brzmialy logicznie ani zrozumiale z punktu widzenia zasad do§wiadczenia
zyciowego. Jezeliby $wiadek posiadal rzeczywiscie wiedze o przedmiotowej dostawie i dostal informacje ze spotki
w L. o niezgodno$ci towaru pod wzgledem terminu przydatno$ci do spozycia, to naturalnym byloby nakazanie
zwrotu partii do dostawcy i wdrozenie procedur reklamacyjnych. Tymczasem $wiadek majac wiedze w tym wzgledzie,
nie przedsiewzial zadnych krokéw, ktdre przeciez zapobieglyby p6zniejszym wydarzeniom, a wiec postawieniu jego
przelozonego w stan oskarzenia. Dlatego tez Sad uznal przedstawiong przez $§wiadka wersje wydarzen za przyjeta na
potrzeby toczacego sie postepowania karnego, celem uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej. W ten
sam sposob nalezalo potraktowac pismo z dnia 16.11.2010 r. kierowane do $wiadka przez pracownikéw spotki
(...) (k. 598-599), ktére mialy uprawdopodabniaé twierdzenia oskarzonego, jak i Swiadka. Z tych tez wzgledow Sad
odmowit wiarygodno$ci powyzszym zeznaniom i dokumentowi.

Drugi niemiecki pracownik, tj. Swiadek A. M. potwierdzil, Zze w okresie od pazdziernika do grudnia 2010 roku
przebywalw (...) sp. z 0.0. w L.. Powodem jego pobytu w polskim zakladzie byta konieczno$¢ utrzymania wiezi miedzy
spotka niemiecky i polska. Wskazal bowiem, ze w tym okresie kadra kierownicza pracujaca w L., ktéra znala jezyk
niemiecki i dotychczas porozumiewala sie ze sp6lka niemiecka nie byla juz zatrudniona. Taka sytuacja powodowala
utrudnienia we wspolpracy miedzy przedsiebiorstwami, w zwigzku z czym, jak wskazal, jego rola sprowadzala sie do



dbania, aby polski zaklad funkcjonowal w spos6b prawidlowy, w szczegblnoSci poprzez koordynowanie dostaw czy
sprawdzanie prawidlowosci wystawianych faktur. Zaprzeczyt jednak, aby pelnil w tym czasie obowiazki dyrektora
i by wydawal pracownikom jakiekolwiek polecenia. Podniést bowiem, ze w zakladzie w L., gdzie dotad pracowal
przetwarzany byt wegorz i nie mial on wiedzy odno$nie sposobu przerobu pstraga. Jego praca polegala jedynie na
wskazywaniu miejsca, do ktérego nalezalo wystaé produkowany towar oraz na przygotowywaniu dowodéw dostawy.
Swiadek zeznal, ze podczas pracy w polskim zaktadzie oskarzony F. H. nie przedstawil go pracownikom jako osobe,
ktorej polecenia maja wykonywaé. Zaprzeczyl jednoczes$nie, aby mial cos wspolnego z procesem produkcyjnym,
ktorym zajmowat sie jego zdaniem D. B.. Dodal, Ze wprawdzie figurowal w strukturze organizacyjnej spotki, jednak
nigdy nie decydowat ani nie wydawal dyspozycji w zakresie towaru, jaki mial byl poddawany procesom produkcyjnym,
jak rowniez w kwestii jego pakowania i pdzniejszej wysylki. Zeznal, ze wprawdzie bylo mu wiadome, iz H. A. mial
zamiar zamowié pstraga dla spélki, ale nie znal szczegdtow dostawy i nie wiedzial nawet, kiedy przedmiotowy transport
mial zostaé przywieziony do zakladu w L.. Podniosl, ze nie mégl wydaé polecenia przepakowana towaru, albowiem nie
widzial nawet jak przywieziona ryba wyglada. Ponadto §wiadek nie mial wiedzy kto wydatl decyzje o przepakowaniu
przedmiotowego towaru. Zaprzeczyl takze, aby rozmawiat z D. B. i aby ten pytal go co ma z tym towarem zrobié.
Jak podniosl, o fakcie oznaczania na opakowaniach nieprawidlowego kraju pochodzenia surowca dowiedzial sie w
p6zZniejszym terminie (k. 802-804).

Niewiele rowniez wniosly do sprawy przesluchania innych §wiadkéw, obywateli Niemiec, m.in. R. L. (k. 1620-1623),
R. M. (k. 1663-1665) i R. F. (k. 1691-1697), ktorzy ze zrozumialych wzgleddw, jak i z uwagi na uplyw czasu, podobnie
jak wymienieni powyzej Swiadkowie — rowniez obywatele Niemiec, starali sie popieraé linie obrony oskarzonego.

Jezeli chodzi o to, jaki wplyw na bezpieczenstwo Srodka spozywczego produkowanego w zakladzie kierowanym
przez oskarzonego mialy zmiany dot. oznaczenia kraju pochodzenia surowca oraz terminu przydatnos$ci do spozycia
produktéw wytwarzanych na jego bazie, Sad ustalil na podstawie opinii bieglych.

Biegly G. T. w opinii pisemnej wskazal, ze w wyniku zmiany kraju pochodzenia produktu i samowolnego przesuniecia
terminu jego przydatnoS$ci do spozycia doszlo do wyprodukowania Srodka spozywczego zafalszowanego w rozumieniu
art. 3 ust. 3 pkt 45) ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Podal bowiem,
iz artykut 3 ust. 3 pkt 45 lit. ,d" tejze ustawy stanowi m.in., ze Srodkiem spozywczym zafalszowanym jest taki,
dla ktérego niezgodnie z prawda podano jego nazwe, sklad, date lub miejsce produkeji, termin przydatnosci do
spozycia lub date minimalnej trwalo$ci albo w inny sposéb nieprawidlowo go oznakowano, wplywajac w ten sposob
na bezpieczenstwo $rodka spozywczego. Wskazal takze jakie wymagania wedlug tej ustawy muszg speliaé $rodki
spozywcze produkowane i wprowadzane do obrotu.

W pierwszym rzedzie biegly zwrocil uwage na kwestie zwigzang z oznaczeniem przydatnosSci towaru do spozycia.
Podkreslil, ze w ustawie o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia funkcjonuje termin ,data minimalnej trwalo$ci”
zastepuje sie ,terminem przydatnoéci do spozycia" z tego wzgledu, ze niektdre takie produkty juz po krotkim czasie
mogg stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zdrowia ludzkiego. Termin przydatno$ci do spozycia w oznakowaniu
srodka spozywczego okreSla sie, podajac w kolejno$ci dzien, miesigc i, jezeli to mozliwe, rok, poprzedzajac wyrazeniem
»halezy spozy¢ do". Natomiast wedlug art. 3 ust. 3 pkt 47 w/w ustawy, termin przydatno$ci do spozycia to termin, po
uplywie ktbérego $rodek spozywezy traci przydatno$é do spozycia. Biegly stwierdzil, Ze partia surowca sprowadzonego
w dniu 31.10.2010r. nie byla jakoSciowo jednolita. Obliczenia wykonane przez bieglego prowadzily do wniosku, iz w
przedmiotowej partii bylo okolo 25% surowca niezgodnego z norma jako$ciowa.

W ocenie bieglego w niniejszej sprawie, tak staba jako§¢ towaru przywiezionego do zakladu (...) w dniu 31.10.2010
r. powinna zosta¢ stwierdzona juz na pierwszych etapach procesu przetwarzania i by¢ podstawa do jej reklamacji
oraz zgloszenia do odpowiednich stuzb nadzorujacych. Na zmianie, na ktérej odbyla sie produkcja nie byto os6b
odpowiedzialnych za wtasciwa ocene jako$ciowa surowca. Dlatego tez w ocenie eksperta nalezalo poczekaé z
przetwarzaniem surowca przynajmniej do dnia nastepnego, tym bardziej, iz byt on skladowany zamrazalniczo.



Na rozprawie biegly G. T. nie podtrzymal w caloSci wnioskéw plynacych z wydanej przez niego opinii pisemnej i
zeznal, ze zmiana miejsca pochodzenia surowca stanowila niewatpliwie zafalszowanie Srodka spozywczego, jednak
okoliczno$¢ ta nie zawsze musi wplywa¢ na jego bezpieczenstwo. Zatem zmiana daty lub miejsca produkcji
dowodzily wprawdzie, ze Srodek spozywczy zostal zafalszowany, ale nie bylo to réwnoznaczne z tym, ze byl
to produkt niebezpieczny dla zdrowia czlowieka. Zeznajac dalej biegly podniosl, ze przy zachowaniu wszelkich
zasad higieny, zmiana miejsca pochodzenia $rodka spozywczego nie przesadzala o jego szkodliwosSci dla zdrowia
czlowieka. Z kolei zmiana daty przydatnos$ci do spozycia, w przeciwienstwie do zmiany miejsca pochodzenia, miala
wplyw na bezpieczenstwo $rodka spozywczego. Biegly potwierdzil, ze w zakladzie (...) proces produkeyjny pstraga
wedzonego byl przeprowadzony w sposob nieprawidlowy i moglo to w jego ocenie wplynaé na bezpieczenstwo $rodka
spozywczego. Niemniej, mimo powyzszych rozwazan, biegly nie byl w stanie, na podstawie analizy akt sprawy,
jednoznacznie stwierdzi¢, czy doszto do wyprodukowania $rodka spozywczego, ktory byl niebezpieczny dla ludzi. W
jego ocenie pewno$¢ w tym zakresie istnialaby jedynie po dokonaniu badan wyprodukowanej ryby. (k. 975-978).

W dalszej czeSci swoich wywoddéw biegly podal z kolei, ze zmiana terminu przydatnoéci do spozycia i miejsca
pochodzenia ewidentnie miala wplyw na bezpieczenistwo Srodka spozywczego. Dodal, ze zgodnie z art. 52 ustawy
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia Srodki spozywcze po terminie ich przydatnosci do spozycia nie moga by¢
przedmiotem obrotu, w zwigzku z tym nie moga by¢ rowniez przepakowywane. W jego ocenie towar, ktéry pomimo
uplywu terminu przydatno$ci do spozycia zostal przepakowany stanowi towar niebezpieczny.

Poniewaz biegly G. T., mimo iz dysponowal obszerna i fachowa wiedza w przedmiocie niniejszej sprawy, to nie potrafit
w spos6b jednoznaczny i logiczny przedstawié jasnej i rzeczowej odpowiedzi na zadawane przez Sad i strony procesu
pytania. Dlatego tez Sad dopuscit dowod z opinii kolejnego bieglego - A. E..

Biegla w opinii pisemnej wskazala, ze rozporzadzenie (WE) 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie higieny produktéow spozywczych naklada gléwna odpowiedzialnosé za bezpieczenstwo
zywnosci na przedsiebiorstwo spozywcze (art. 1 ust. 1a) i narzuca obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa zywnoéci
w calym lancuchu zywno$ciowym (art. 1 ust. 1b) czyli na wszystkich etapach proceséw majacych miejsce w
produkcji, przetworstwie, dystrybucji, magazynowaniu i postepowaniu z zywno$cia oraz jej skladnikami, poczawszy
od etapu produkcji pierwotnej, a skoniczywszy na fazie spozycia przez czlowieka. W zwigzku z tym dla pelnej
identyfikacji Srodkow spozywczych i kontroli calego laficucha wymagane jest okreslenie miejsca pochodzenia surowca
wykorzystanego do produkcji zZywno$ci. Stad tez wg niej wynika obowigzek umieszczania takich informacji w
dokumentach i na etykiecie produktéw gotowych. Natomiast brak oznaczenia dotyczacego miejsca pochodzenia
lub niewlasciwe jego oznaczenie jest niezgodne z przepisami dotyczacymi znakowania produktéw spozywczych,
tj. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania Srodkow
spozywczych oraz ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywno$ci i Zywienia. Biegla podkreslila,
ze obowigzek umieszczania informacji dotyczacych lancucha spozywczego zostal wprowadzony celem powigzania
dzialalnosSci wszystkich etapéw i elementdéw produkeji zywnosci oraz faktycznego zabezpieczenia jej bezpieczenstwa.
Z tych powodéw, wysoce nagminna byla w jej ocenie praktyka stosowania w spodlce (...) w L., polegajaca
na Swiadomym wprowadzaniu w blad konsumenta poprzez wpisywanie nieprawdziwych informacji dotyczacych
pochodzenia surowca.

Odnoszac sie z kolei do jako$ci surowca biegta wskazala, ze wedlug dokumentacji zostalo na przedmiotowej zmianie
sodsortowane” okolo 30 % surowca jako niezgodnego z norma jako$ciowa. Przyczyna tej niezgodnoéci byly otwarte
opakowania, a takze posuniete zmiany organoleptyczne w postaci nalotéw i zmiany konsystencji tkanki, bedace
najprawdopodobniej wynikiem rozwoju flory bakteryjnej. Zgodnie z definicja wyrazona w art. 3 ust. 3 pkt 46
ustawy o bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia taki Srodek spozywczy mozna uznaé za zepsuty, albowiem tak duzy
odsetek ,,odsortowanej” ryby umozliwia przyjecie za prawdopodobne, iz wieksza liczba przepakowanych filetow
mogla wykazywa¢ potencjalnie niebezpieczne dla konsumenta zmiany. Wyjaénila, ze w poczatkowych etapach zmian
gnilnych wywolanych przez drobnoustroje, zmiany organoleptyczne sg bardzo slabo zaznaczone, a niektére z rodzajow
drobnoustrojéw np. mikrokoki, szczego6lnie w wypadku ryb wedzonych dajg zmiany, ktérych pierwszym objawem jest



sucho$¢ i zmniejszona soczysto$é tkanki — czyli zmiany niecharakterystyczne dla przemian gnilnych. Zatem zasadne
wydawaloby sie rozpatrywanej sytuacji wstrzymanie przepakowania surowca do czasu jego dokladnej oceny przez
osoby kompetentne, odpowiedzialne za okreSlenie jako$ci surowca, ktore w tym czasie nie przebywaly w pracy.

W $wietle powyzszego, wedtug bieglej zastanawiajacy byl fakt zakupu przeterminowanego towaru przez spotke (...),
zwlaszcza, ze za niewystarczajgce nalezalo uznaé thumaczenia oskarzonego o pomylce w zatadunku. Tym bardziej, ze
towar ten nie zostal przeslany bezposrednio z przedsiebiorstwa (...), ale zostal przeladowany, losowo sprawdzony w
magazynie niemieckiej spolki i zaklasyfikowany jako jednolita partia surowca. Trudno roéwniez w jej ocenie uwierzyc¢,
ze wszystkie przeterminowane porcje surowca zostaly odsortowane i przekazane do utylizacji, skoro w dostepnych
dokumentach nie byto informacji o ilo$ci towaru niezgodnego znajdujacego sie w dostawie, a zeznania bezposredniego
kierownika potwierdzaja, ze filety byly przepakowywane z nietypowych tacek, ktore wygladaly jakby byly wycofane
ze sklepu. Dlatego tez za wlasciwe jest traktowanie calej przedmiotowej dostawy za przeterminowana i uznanie jej za
potencjalnie niebezpieczna.

Biegla wskazala réwniez na uchybienia w dokumentach spolki, a wiec braku danych dotyczacych postepowania
z polproduktem w czasie skladowania zamrazalniczego, jak i brak historii temperatur przechowywania, ktéra
pozwolitaby na ustalenie czy zachowany byl ciag chlodniczy w czasie transportu i przechowywania. Te ostatnie
informacje majg szczegblnie istotne znaczenie w analizie ryzyka wystgpienia zagrozen w zywno$ci, a wyglad
polproduktu na zdjeciach moze §wiadczy¢ o wahaniach temperatury w czasie skltadowania i transportu. Dodatkowo
transport surowca odbyt sie niezgodnie z zalecanymi warunkami temperaturowymi — w temperaturze zamrazalniczej
zamiast w temperaturze chlodniczej, jak to wynikalo z etykiet. W zwiazku z powyzszym nasuwalo sie pytanie dlaczego
taki surowiec zostal w ogoéle przyjety do zakladu w L., skoro sprawnie dzialajacy system (...) powinien skutecznie
uniemozliwi¢ przyjecie surowca niezgodnego, a przynajmniej zabezpieczenie go i nieprzekazywanie do produkcji
przed wyjasnieniem wszelkich watpliwoSci.

Podsumowujac biegla podala, iz w $wietle przepisow ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia nie sg
dopuszczalne zmiany kraju pochodzenia i terminu przydatno$ci do spozycia na produktach zywnoSciowych, a
nadto niedopuszczalny jest obrot zywnosScia po uplywie terminu przydatnoSci do spozycia. Poza tym badania
mikrobiologiczne surowca nie pozwalaly na jednoznaczna ocene jego jakoSci, a wszelkie watpliwo$ci zwigzane
z bezpieczenstwem zywnoSci nalezy traktowac jako zagrozenie. Dodatkowo surowiec przeznaczony do produkcji
powinien by¢ poddany dokladnym badaniom, a jego slaba jako$¢ warunkowala staba jako$é wyrobu gotowego. Nadto
produktowi finalnemu nie moze by¢ nadany inny (dtuzszy) termin przydatnosci do spozycia skoro obrébka ograniczala
sie tylko do przepakowania fileta. Nadmienila réwniez, ze procedury systemu (...) wdrozone w zakladzie w L. nie
gwarantuja bezpieczenstwa produktu gotowego (k. 1100-1109).

Biegla stuchana na rozprawie podtrzymata wydana opinie pisemna i odala, ze w jej ocenie taka dostawa nie powinna
by¢ w ogoble przyjeta do zaklad, i ze ta partia towaru mogla by¢ niebezpieczna, jako szkodliwa dla zdrowia badz nie
nadawac sie do spozycia dla ludzi.

Wskazac trzeba, ze biegla zar6wno w opinii pisemnej, jak i zeznajac przed Sadem formutowala swoje wypowiedzi jasno,
rzeczowo i konkretnie, logicznie uzasadniajac postawione wnioski. Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze powyzsza
opinia w calo$ci zastlugiwala na zaliczenie jej w poczet materialu dowodowego. Zwlaszcza, ze w przewazajacym zakresie
opinia ta pokrywala sie takze z opinig G. T., r6zniac sie jedynie stopniem stanowczoéci i umiejetnosci formutowania
zrozumialych i jednoznacznych wnioskow (k. 1161-1165).

Przechodzac do rozwazan prawnych trzeba wspomnieé, ze wedlug zasady narodowosci przedmiotowej
obostrzonej (bezwzglednej) wyrazonej w art. 112 kk, odpowiedzialno$¢ karna rozciagga sie zaré6wno na obywatela
polskiego, jak i na cudzoziemca popehiajgcych przestepstwa za granica Rzeczypospolitej Polskiej. Polega ona na
stosowaniu ustawy karnej polskiej niezaleznie od przepiséw obowiazujacych w miejscu popelienia czynu, w sytuacji
kiedy obywatel polski, tudziez cudzoziemiec, popehil jedno z przestepstw wymienionych w katalogu z pkt 1-5. Jednym
z nich jest przestepstwo, z ktorego zostala osiggnieta, chociazby posrednio, korzysé majgtkowa na



terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i jest to kazdy czyn, z ktérego in concreto korzy$c taka uzyskano. Nie jest przy
tym istotne, czy w zestawie znamion ustawowych danego typu czynu zabronionego okreslono jako skutek uzyskanie
korzySci majatkowej czy tez nie. Istotne jest zatem uzyskanie korzySci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z tym,
ze beneficjentem korzy$ci majatkowej nie musi by¢ sprawca ( G. L., ,Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. (...),
2012).

W przedmiotowej sprawie oskarzony bedac obywatelem niemieckim z pewnoscig podlegal jurysdykeji sadu polskiego,
albowiem taka korzy$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odniosta spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig —
(...) z siedziba w L., ktorej prezesem byt oskarzony ( vide: faktury VAT — k. 176-183, wydruk z systemu ksiegowego —
k. 175, z ktérego wynika, ze warto$¢ sprzedanych towaréw wynosila 43.293,87 zl). Zatem to, ze oskarzony np. w czasie
przepakowania ryby w nocy z 31.10.2010 r. na 01.11.2010 1. przebywal w Niemczech i stamtad wydawal polecenia
swoim pracownikom, nie wykluczalo jego odpowiedzialnoSci na gruncie polskiej ustawy karnej. Zatem mimo, iz to
nie on wykonywal przepakowania ryby wlasnorecznie, to jednak na skutek jego decyzji, realizowanej poprzez ruch
przedsiebiorstwa, dokonano nadania nowego terminu przydatnosci do spozycia i oznakowania wyrobu gotowego
niezgodnego z rzeczywistym krajem pochodzenia ryby. Wykorzystanie przez oskarzonego urzadzen produkcyjnych
wraz z obslugujaca je zaloga, bylo niezbedne dla realizacji jego przestepnego zamiaru. Przy czym pracownicy,
wykonujac swoje codzienne obowigzki, byli §wiadomi realizowania znamion czynu niezgodnego z prawem, nie
stosujac sie do obowigzujacych w zakladzie procedur, dazac do realizacji wydanego im polecenia.

Natomiast jesli chodzi o sposéb przekazania polecenia, to moze zosta¢ ono wydane w jakiejkolwiek postaci:
bezposrednio ustnie, na piémie, telefonicznie czy droga elektroniczng. Najistotniejsze jest jednakze, aby odbiorca
tego polecenia, niezaleznie od technicznej strony przekazu, bedacy jednocze$nie pdzniejszym wykonawca czynu
zabronionego, zrozumial intencje sprawcy polecajacego i poczul sie zobowigzany do jego wykonania. O tym z
kolei decyduje zakres informacji zawartych w poleceniu, ktére moze przybra¢ albo postaé szczegblowej instrukeji
opisujacej przedmiot, miejsce i czas akcji przestepnej, poszczegblne etapy i zalecane metody realizacji znamion czynu
zabronionego itp., albo postac krétkiego stanowczego nakazu okre$lonego zachowania sie (tak: M. Czyzak ,,Sprawstwo
polecajace w zorganizowanej strukturze przestepczej”, teza nr 3, Prok.i Pr. 2004.6.30, LEX 43773/3).

Jezeli chodzi o zmiane kraju pochodzenia suroweca, to takie polecenie zostalo wydane bezposrednio przez oskarzonego,
co potwierdzili pracownicy kadry zarzadzajacej, wskazujac na poczynione przez prezesa spotki uzgodnienia handlowe.
Przy czym to polecenie zostalo wydane kilka lat przed data rozpatrywanego zajscia i nadal obowiazywalo w okresie
jego zaistnienia.

Z kolei, w kwestii przepakowania dostawy z dnia 31 pazdziernika 2010 roku to — z uwagi na postawe oskarzonego
i lojalno$¢ jego pracownikéow - nie bylo mozliwosci odtworzenia drogi przekazania polecenia od oskarzonego do
pracownikow przedsiebiorstwa w L., co jednak nie wykluczalo przyjecia, ze takie polecenie zostalo przez niego
wydane. Trudno bowiem byloby przyja¢, ze ktorykolwiek z pracownikow spolki zdecydowalby sie na zlamanie
procedur obowiazujacych w przedsiebiorstwie, bez wyraznego i jednoznacznego polecenia. Zdawali oni bowiem sobie
sprawe z nieprawidlowo$ci zwigzanych z ta dostawg, a mimo to, przepakowali rybe, nie liczac sie z ewentualna
odpowiedzialnoS$cig pracownicza. Zatem musial kto$ ich zwolni¢ z tych pracowniczych obowiazkéw i musieli wiedzieé,
Ze nie zostang wobec nich wyciggniete zadne negatywne konsekwencje przez kadre zarzadzajaca, a jednoczeénie nie
byli w stanie odmoéwi¢ wykonaniu tego polecenia. Prowadzi to do wniosku, ze osoba wydajaca to polecenie byt ich
zwierzchnik, a zatem oskarzony, ktéry w sposdb autorytarny i nie znoszacy sprzeciwu zarzadzal tym zakladem.

W tym miejscu rowniez nalezy wspomnieé¢ o tym, ze w ocenie Sadu doszlo do wytworzenia w zakladzie w L. co
najmniej jednego dokumentu na potrzeby przeprowadzanych w spoélce kontroli. W szczegblnoSci karta oceny
surowca (k. 14) zostala wystawiona z pewnoscia post factum i to nie przez osobe uprawniona. Wynikalo to stad,
ze zaden z pracujacych w czasie zdarzenia magazynieréw nie wypehit danych tej karty w momencie przyjecia go
do zakladu, a podpis R. D. (2) nie odpowiadal prawdzie, poniewaz w tym dniu nie pracowal, a jego imie i nazwisko
zostalo wydrukowane z systemu. Bylo to niezgodne z obowigzujacymi procedurami w spoélce, albowiem zasada
bylo wlasnoreczne wypisywanie danych i wlasnoreczne nakreslanie podpiséw. Dodatkowo ocena organoleptyczna



zostala podpisana przez E. H., ktéra nie pracowala na tej zmianie i nie mogla dokona¢ oceny produktu przed jego
skierowaniem na produkcje. Ponadto oskarzony sam wskazal, ze mimo, iz towar przyjechal w sobote, dokumenty
przywozowe dostarczone zostaly kilka dni p6Zniej, w czasie gdy ryby znajdujace sie w tej dostawie zostaly juz wystane
na teren Niemiec. Zatem brak bylo mozliwoéci weryfikacji treSci tych dokumentéw z otrzymana dostawa, ktéra
przeciez zostala réwniez nieprawidlowo zapakowana w opakowania zbiorcze. Nie bylo bowiem na nich terminu
przydatnosci do spozycia, wobec czego zaden z pracownikéw nie mogt tego sprawdzi¢, a w szczegdlnoSci stwierdzié¢
czy ryba znajdowala sie w okresie przydatnosci do spozycia, tym bardziej, ze na drugiej zmianie nie pracowal
zaden pracownik z dzialu kontroli jakos$ci i nie zostal on tez telefonicznie wezwany do siedziby zakladu, chociaz
byla taka praktyka. Potwierdzila to R. D. (1), ktéra wprost wskazala, ze skoro dostala polecenie przepakowania
to je wykonala, nawet pomimo braku wspomnianej kontroli, gdyz najwazniejsze bylo wypelnienie eksportu. W
rezultacie doprowadzilo to do ominiecia kilku etapow procedur sprawdzajacych, albowiem towar dostarczany do
przedsiebiorstwa podlega miedzy innymi kontroli fizycznej na magazynie i w czasie procesu produkcyjnego oraz
kontroli dokumentéw towarzyszacych. W zwigzku z czym zupelnie nieprawdopodobne jest to, aby osoba zarzadzajaca
zakladem nie powzieta informacji, iz towar mial przekroczony termin jego przydatnoSci do spozycia.

Wszystkie przywolane okoliczno$ci nie moga by¢ zatem traktowane jako zbior przypadkowych, nie majacych ze soba
powigzania zdarzen, poniewaz ich wzajemna zbiezno$¢ czasowa i istniejacy pomiedzy nimi zwigzek przyczynowo-
skutkowy prowadza do wniosku, ze bylo to dzialanie z géry zaplanowane i celowe. Przy czym jedyna osoba majaca
kompetencje na tak szerokim polu, a wiec: magazynu w Niemczech, transportu do Polski, magazynu w Polsce i
hali produkcyjnej, byt oskarzony. Jedynie on moégt wyda¢ w tym zakresie polecenia, ktére pomimo ich oczywistej
sprzeczno$ci z normami prawa i procedurami obowiazujacymi w zaktadzie produkujacym zywnos$é byly respektowane
i niezwlocznie wykonywane. W zwigzku z wydaniem przez oskarzonego polecenia przepakowania dostawy z dnia 31
pazdziernika 2010 roku, ktorej termin przydatnoéci do spozycia uplyngl w dniu 29 czerwca 2010 roku, doszlo do
podrobienia tej daty poprzez nadanie nowej. Zatem nie bedaca producentem tego surowca spotka w L. nie mogla
okreslaé tego terminu i umieszczaé go na etykietach.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz oskarzony F. H. dopuécil sie tego, ze w okresie od
pazdziernika do grudnia 2010 roku w L., dzialajac z gory powzietym zamiarem, bedac czlonkiem Prezesem Zarzadu
Spolki (...) Sp. z 0.0. w L. zajmujacej sie m.in. przetwarzaniem i konserwowaniem ryb i produktéw ryboléwstwa oraz
ich sprzedaza produkowal zafalszowane $rodki spozywcze w ten sposéb, ze surowiec pochodzenia tureckiego w postaci
filetow z pstraga wedzonego po terminie przydatnosci do spozycia oznaczonym na dzien 29 czerwca 2010 roku w
ilosci 13.133 tacek po 125 gram ryby przechowywat w celu pézniejszego przerobu i obrotu, z czego nastepnie 10.221
tacek z ryba poddawal procesom technologicznym i pakowat do opakowan jednostkowych, a po oznaczeniu ich jako
produktu pochodzenia polskiego oraz podrobieniu daty przydatnoSci do spozycia na 18, 19 lub 20 listopada 2010 roku
wprowadzil do obrotu handlowego na terenie Niemiec, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 97 ust. 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia (Dz. U. 2010 r., Nr 136, poz. 914) w zw. zZ art. 306
kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Przechodzgc do rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej F. H., Sad mial na wzgledzie to, ze oskarzyciel publiczny
zlozyt wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec niego uznajac, iz po ujawnieniu przestepstwa
oskarzony podjal czynnoSci naprawcze w Spdlce, a od 2010 roku zachowania takie sie nie powtorzyly. Tym samym,
zdaniem oskarzyciela, §wiadczy to o tym, ze oskarzony wydajac polecenie zafalszowania wyprodukowanych $rodkéw
spozywczych w nocy z 31 pazdziernika na 1 listopada 2010 roku dzialal incydentalnie. Wniosek ten oskarzony, jak i
jego obronca zaakceptowali.

Majac na uwadze to, ze okoliczno$ci popelnienia przez F. H. zarzucanego mu czynu nie budza watpliwo$ci, mimo
iz — wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu - nie przyznal sie on do jego popelnienia, Sad doszed}
do przekonania, ze stopiefi winy oskarzonego, jak i stopien szkodliwoéci spolecznej tego czynu nie byl znaczny, i
rzeczywiscie bylo to jednorazowe dzialanie. Sad wzial takze pod uwage sposob zycia oskarzonego przed popelnieniem
przestepstwa, tj. ustabilizowany tryb zycia, a przede wszystkim jego dotychczasowa niekaralno$é¢ i doszedl do



przekonania, ze zachodzi wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna, warunkujaca zastosowanie instytucji
przewidzianej art. 66 § 1 k.k.

Zwazywszy na powyzsze, Sad stosownie do treSci art. 66 § 11 § 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec
oskarzonego warunkowo umorzyl na okres préoby 2. lat, uznajac iz takie rozstrzygniecie bedzie dostatecznym
i odpowiednim $rodkiem spelniajacym wobec niego zaréwno cele zapobiegawcze, jak i wychowawcze, adekwatnym
do stopnia szkodliwo$ci spotecznej popelionego przezen czynu.

Ponadto Sad na mocy art. 67 § 3 k.k. orzekl od oskarzonego swiadczenie pieniezne w wysokosci 30.000-
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w W..

Natomiast o kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 626 § 1 k.p.k., zasadzajac od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 4.325,84 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych, a w pozostalym zakresie obciazyl nimi
Skarb Panistwa.




