Sygn. akt I K 462/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Leborku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca SSR Aleksandra Szuminska

Protokolant Magdalena Szablinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Leborku Marzeny Baluk
po rozpoznaniu dnia 10 grudnia 2015 r. sprawy karnej

M.C. @) (C.)zdomu L., ur. (.)wm. K, c. R.i H. zdomu D.
oskarzonej o to, ze:

w okresie co najmniej od 31 sierpnia 2011 roku do 22 maja 2015r. w N.jako wlascicielka budynku mieszkalnego numer
(...) nie dopelnila obowigzku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym i estetycznym zgodnie
z obowigzujacymi przepisami budowlanymi, dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwos$ci uzytkowych
i sprawnosci technicznej, w szczego6lnosSci w zakresie bezpieczenstwa konstrukeji i mozliwosci utrzymania wlaéciwego
stanu technicznego,

tj. o0 czyn z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 prawo budowlane

1. ustala, ze oskarzona M. C. (1) dopuscila sie zarzucanego jej czynu, polegajacego na tym, ze w okresie co
najmniej od 31 sierpnia 2011 roku do 22 maja 2015r. w N.jako wlascicielka budynku mieszkalnego numer (...)nie
dopekita obowigzku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym i estetycznym zgodnie z
obowiazujacymi przepisami budowlanymi, dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych i
sprawno$ci technicznej, w szczego6lnosSci w zakresie bezpieczenstwa konstrukeji i mozliwo$ci utrzymania wlasciwego
stanu technicznego, przy czym zly stan techniczny budynku mieszkalnego moze spowodowaé zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi i bezpieczenstwa mienia, to jest przestepstwa z art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 prawo budowlane i
z mocy art. 66 §11 §2 kki 67 § 1 kk postepowanie karne wobec niej warunkowo umarza na okres proby
roku;

2. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w L.na rzecz adw. M. Z. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa zlote osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z
urzedu;

3. zwalnia oskarzona od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Pafistwa kosztéw procesu.
Sygn. akt II K 462/15
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2004 roku malzenstwo S. i M. C. (1) w oparciu o notarialng umowe sprzedazy stali sie wlascicielami
zabudowanej dziatki nr (...), potozonej w N.15 gm. C. D..



W dniu 02 wrzeénia 2011 roku do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w B. wplynelo pismo od Wéjta
Gminy C. D. z dnia 31 sierpnia 2011 roku o nr GI. (...). (...).AW, informujace o zlym stanie technicznym budynku
mieszkalnego w Nozynie 15.

W zwiazku z otrzymang informacja Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w B. wszczal postepowanie
administracyjne w tej sprawie. W dniu 09 wrze$nia 2011 roku inspektorzy (...) w B. przeprowadzili kontrole
podczas ktorej ustalili, Ze budynek mieszkalny zlokalizowany na dzialce o nr (...) znajduje sie¢ w zlym stanie
technicznym i stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Na zewnetrznych Scianach budynku oraz $cianach
szczytowych wystepowaly spekania, przy czym cze$¢ $ciany szczytowej w ogdle nie byla zwigzana z konstrukeja dachu.
Kontrola wykazala rowniez zly stan techniczny dachu, ktéry byl nieszczelny na catej dlugosci budynku. Na poddaszu
wystepowaly zmurszale deski, a w pokoju nie bylo sufitu. Stwierdzono brak krokwi, ktora zgnita i ulegla ztamaniu.
W jej miejsce wykonane zostaly prowizoryczne krowie i deskowanie, ktore obito papa. Nadto konstrukcja dachu
byla obnizona, z widocznym na polaci dachowej duzym ugieciem krokwi i luznych dachoéwki. W §rodku budynku
inspektorzy stwierdzili rdbwniez znaczne ugiecie stropu, ktéry byl popekany, a w lazience i kuchni widoczne byly
zacieki.

W konsekwencji organ przeprowadzajacy kontrole ocenil stan techniczny budynku jako zly i mogacy spowodowaé
potencjalne zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi oraz bezpieczenistwa mienia. Nadto stwierdzil, Ze zastany stan
techniczny budynku mieszkalnego oraz niesprzyjajace warunki atmosferyczne wplywajace na obiekt stanowily
bezposrednie zagrozenie jego zawalenia.

W oparciu o wyniki postepowania administracyjnego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w B. w dniu
12 wrzeSnia 2011r. wydal decyzje nr (...) nakazujaca wlascicielce M. C. (1) (S. C. zmarl) opuszczenie budynku
mieszkalnego polozonego w N.(...)z osobami tam przebywajacymi.

Mimo, ze stan techniczny obiektu budowlanego grozil zawaleniem wlascicielka M. C. (1) nie zastosowala sie do nakazu
wynikajacego z powyzszej decyzji i nie opuscila budynku. Z uwagi na brak §rodkéw finansowych nie dokonala réwniez
wymaganych prac remontowych.

Informacje o zlym stanie technicznym powyzszego budynku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w B.
otrzymal rowniez od funkcjonariuszy KPP w B. — PP w C. D., ktérzy w dniu 17 stycznia 2015r. byli w N.na interwencji,
jak réwniez od syna M. M. C..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonej M. C. (1) (k. 49-49v),
zeznan P.Z. (k.44v), pisma Wojta C. D. z dnia 31.08.2011r. (k.3-5), pisma (...) z dnia 05.10.2011r. i 27.01.2015r.
(k.10-11,14), prosby KPP w B. — PP w C. D. (k.13), pisma M. C. (2) (k.12), decyzji (...) w B. z dnia 12.09.2011r.
(k.17-19), protokolu kontroli obiektu budowlanego (k.20), szkicu sytuacyjnego wraz z dokumentacja fotograficzna
(k.21-27), protokotu ogledzin budynku mieszkalnego (...) wraz z dokumentacja fotograficzna (k.35-42) i wypisu z
ksiegi wieczystej (k.45-46).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzona M. C. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej przestepstwa, aby bedac wtascicielem
budynku mieszkalnego, nie dopelnila obowigzku utrzymania obiektu w nalezytym stanie technicznym i estetycznym,
dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosSci uzytkowych i sprawnosci technicznej. Podniosta, ze
zamieszkiwala w budynku nr (...) w N. od 1973 roku, ktory poczatkowo dzierzawila od Gminy C. D., za§ w dniu
24 pazdziernika 2007r. wraz z mezem stali jego wlascicielami. Z jej wyjasnien wynika, ze budynek mieszkalny
w chwili zakupu znajdowal sie w zlym stanie technicznym, gdyz konstrukcja dachu byla uszkodzona i brakowalo
dachowek, o czym informowala Gmine C. D. jako dzierzawca, proszac o remont budynku, jednak é6wczesny wojt W. G.
odpowiedzial, ze nie posiada funduszy, jednoczeénie zaproponowal zakup nieruchomosci, na co przystala. Oskarzona
zaznaczyla, ze powodem braku podjecia prac remontowych byla zla sytuacja finansowa, gdyz od okolo trzech lat, tj.



po $mierci meza, utrzymuje sie z niewysokiej emerytury i nie bylo jej sta¢ na wyremontowanie domu. Wskazala, ze
posiadane $rodki finansowe starczaja jej jedynie na zakup zywnoSci i lekow (k.49-49v).

W ocenie Sadu wyjasniania oskarzonej nieprzyznajacej sie do winy sg niejasne, nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne i
jako takie nie zasluguja na wiare. Stanowig one przyjeta przez oskarzona linie obrony zmierzajaca do uchronienia jej od
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze cho¢ oskarzona poczatkowo zaprzeczala swojemu
sprawstwu, to jednak w dalszej cze$ci wyjasnien w istocie potwierdzila, ze stanowiacy jej wlasno$¢ budynek znajduje
sie w zlym stanie technicznym, w tym ze konstrukcja dachu jest uszkodzona. Zatem, mimo iz oskarzona negowala
popehienie zarzucanego jej czynu, to faktycznie przyznala, Ze poczynione w toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego ustalenia, co do stanu technicznego budynku odpowiadaly rzeczywisto$ci. Oskarzona winnego za
powyzszg sytuacje upatrywala blednie w organach Gminy C. D., wskazujac, ze zwracala sie do wdjta gminy o pomoc
w wyremontowaniu budynku. Wskazaé jednak nalezy, ze ustawa Prawo budowlane obowiazki w zakresie utrzymania
obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym naklada na obecnego wlasciciela nieruchomosci. Zatem bez
znaczenia dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej ma fakt, ze juz w chwili nabycia, dom wymagal remontu. Jak
wynika z wyjas$nien oskarzonej, w chwili zakupu doskonale zdawala sobie sprawe ze stanu technicznego budynku,
tym bardziej, ze wczeSniej w domu tym mieszkala jako dzierzawca, dlatego wiedziala jakie prace remontowe nalezy
wykonac¢. Wprawdzie oskarzona znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, jak i zyciowej z racji wykrytego u niej
guza nerki prawej, jednakze nie znosi to ciazacego na niej obowiazku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym
stanie technicznym i estetycznym.

Z akt sprawy wynika, ze oskarzona byla obecna podczas kontroli obiektu budowlanego przeprowadzonej przez
Inspektoréw (...) w B. w dniu 09 wrze$nia 2011 roku i osobiécie odebrata decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 12 wrze$nia 2011 roku. Zatem juz wéwczas bylo jej wiadomym, ze ze wzgledu na stan techniczny
obiektu grozacy zawaleniem i zagrazajacy bezpieczenstwu przebywajacych tam ludzi, nakazano jej oproznienie
budynku potozonego w N.(...). Mimo to nie podjela sie wykonywania prac remontowych, jak rowniez nie opuscila
lokalu, bedac pouczona, ze przystuguje jej prawo do lokalu zamiennego, a obowigzek dostarczenia lokalu spoczywa
na gminie.

Okolicznos$ci dotyczace prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie stanu technicznego budynku
mieszkalnego bedacego wlasnoécia oskarzonej przedstawil Inspektor Nadzoru Budowlanego P. Z. (k.44v). Swiadek
zeznala, ze informacje o zlym stanie technicznym budynku nr (...) w N.Inspekcja Nadzoru Budowlanego otrzymala
w dniu 2 wrze$nia 20111 roku od Wojta Gminy C. D. i na skutek powyzszego zawiadomienia w dniu 9 wrze$nia 2011
r. zostala przeprowadzona kontrola, podczas ktorej potwierdzono, ze stan budynku jest zly oraz moze spowodowaé
potencjalne zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, jak rowniez dla bezpieczenistwa mienia. Wlascicielka — jak podala
$wiadek — thumaczyta, Ze nie jest w stanie wyremontowaé¢ domu ze wzgledu na brak §rodkéw finansowych i zly stan
zdrowia. Swiadek podniosta, z uwagi na to, ze budynek nie nadawat sie do uzytkowania, nakazano M. C. (1) jego
opuszczenie. Z zeznan $wiadka wynika takze, ze w 2015 roku wplynelo do (...) pismo syna oskarzonej - M. C. (2), ktory
wyrazal che¢ przeprowadzenia remontu domu.

Zdaniem Sadu $wiadek zeznawal jasno, logicznie i rzeczowo, zrozumiale, obszernie ttumaczac poczynione w toku
kontroli obiektu budowlanego ustalenia, jak rowniez szczegoly postepowania administracyjnego. Powyzsze zeznania
zasluguja na wiare, jak rowniez przyjac¢ nalezy, ze kontrola zostala przeprowadzona w sposob rzetelny, fachowy i
obiektywny, a stwierdzone w jej toku ustalenia znajdujg odzwierciedlenie w rzeczywistoSci.

Zeznania powyzszego Swiadka znajduja potwierdzenie w dokumentacji dotyczacej prowadzonego wobec oskarzonej
M. C. (1) postepowania administracyjnego i przeprowadzonej w jego ramach kontroli: tj. w piSmie Wojta C. D. z dnia
31.08.2011r. (k.3-5), piSmie (...) zdnia 05.10.2011r. i 27.01.2015r. (k.10-11,14), pro$bie KPP w B. — PP w C. D. (k.13),
pismie M. C. (2) (k.12), decyzji (...) w B. z dnia 12.09.2011r. (k.17-19), protokole kontroli obiektu budowlanego (k.20)
oraz szkicu sytuacyjnego wraz z dokumentacja fotograficzng (k.21-27).



Zaréwno forma sporzadzenia powyzszych dokumentéw, jak i ich tre$¢ nie budza zadnych zastrzezen i jako takie
zastluguja na wiare.

Dokumentacja zwigzana z postepowaniem administracyjnym prowadzonym przez (...) w B. koresponduje rowniez
z treScig protokolu ogledzin budynku i dokumentacjq fotograficzng (k.35-46), ktdére w sposob jasny i
klarowny ukazuja zly stan techniczny i estetyczny obiektu budowlanego nalezacego do oskarzone;j.

Wiedze w zakresie uprawnien wlascicielskich do budynku usytuowanego w N.(...)Sad powzial w oparciu o w pelni
wiarygodny dokument w postaci wypisu z ksiegi wieczystej (k.45-46).

Uwzgledniajac powyzsze dowody i dokonana ich ocene Sad doszedl do przekonania, ze oskarzona M. C. (1)
dopuscila sie czynu polegajacego na tym, ze w okresie co najmniej od 31 sierpnia 2011 roku do 22 maja 2015r. w
N.jako wtascicielka budynku mieszkalnego numer (...) nie dopehila obowigzku utrzymania obiektu budowlanego
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym zgodnie z obowiazujacymi przepisami budowlanymi, dopuszczajac
do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwoSci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczeg6lnosci w zakresie
bezpieczenstwa konstrukeji i mozliwosci utrzymania wlasciwego stanu technicznego, przy czym zly stan techniczny
budynku mieszkalnego moze spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi i bezpieczenstwa mienia.

Tym samym popekita czyn, wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo
budowlane.

Wskazac nalezy, ze w akcie oskarzenia zastosowano bledna kwalifikacje prawna czynu, gdyz za przestepstwo z art.
90 ustawy Prawo budowlane odpowiada ten, kto w przypadkach okre§lonych w art. 48, art. 49b, art. 50 ust. 1
pkt 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2, wykonuje roboty budowlane. Zatem uregulowanie to odnosi sie do tzw. samowoli
budowlanej, polegajacej miedzy innymi na budowaniu lub wybudowaniu obiektu budowlanego lub jego czeSci bez
wymaganego pozwolenia na budowe lub bez zgloszenia, lub mimo sprzeciwu wlasciwego organu. Dobrem chronionym
w tym przepisie jest tad budowlany, bezpieczenistwo ludzi i mienia oraz wtasciwe warunki zdrowotne i uzytkowe dla
Srodowiska. Istotne jest, ze adresatem decyzji wydawanych na podstawie art. 48, 49b i 51 ust. 1 pkt 1i 2 jest wylacznie
inwestor, lecz w orzecznictwie wskazuje sie, ze postepowanie karne prowadzone na podstawie art. 9o tej ustawy moze
mie¢ o wiele szerszy zasieg, gdyz moze by¢ prowadzone nie tylko przeciwko inwestorowi, ale takze innym osobom,
ktore uczestniczylty w popelieniu przestepstwa.

Z kolei przepis art. 91a w/w ustawy odnosi sie wylacznie do fazy uzytkowania obiektu budowlanego i nie ingeruje
w_zalozenia konstrukcyjne obowigzujacej ustawy, w szczegdlno$ci w zakresie przebiegu procesu inwestycyjno-
budowlanego, a ma na celu podniesienie poziomu bezpieczenstwa uzytkowania obiektéw budowlanych.

Stosownie do treSci art. 91 a ustawy Prawo budowlane karze podlega ten, kto nie speklnia, okre$lonego w art. 61,
obowiazku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym, uzytkuje obiekt w sposob niezgodny z
przepisami lub nie zapewnia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego. Przepis ten wskazuje zatem sankcje
karna za naruszenie normy z art. 61 w/w ustawy, ktéry w pkt 1 naklada na wlasciciela i zarzadce obiektu budowlanego
obowiazek utrzymywania i uzytkowania obiektu zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2. S3 oni zatem
obowiazani do uzytkowania obiektu budowlanego w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony
Srodowiska oraz utrzymywania w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego
pogorszenia jego wlasciwo$ci uzytkowych i sprawnoS$ci technicznej, w szczegblnoéci w zakresie zwigzanym z
wymaganiami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-7.

Ponadto, w mysl art. 61 pkt 2 powyzej ustawy, wlasciciel i zarzadca obiektu budowlanego maja obowigzek zapewnienia,
dochowujac nalezytej staranno$ci, bezpiecznego uzytkowania obiektu w razie wystapienia czynnikéw zewnetrznych
oddzialujacych na obiekt, zwigzanych z dzialaniem czlowieka lub sil natury, takich jak: wyladowania atmosferyczne,
wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i
morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku kt6rych nastepuje uszkodzenie obiektu



budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowa¢ zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzi, bezpieczenstwa mienia lub §rodowiska.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze bezsprzeczne zaniechanie wykonywania
powyzszych obowigzkéw, skutkowalo zlym stanem technicznym i estetycznym obiektu budowlanego. Jednocze$nie
Sad uzupehil opis czynu zarzucanego oskarzonej, wskazujac, ze zly stan techniczny budynku mieszkalnego moze
spowodowa¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi i bezpieczenistwa mienia, co jednoznacznie wynika z treéci decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. z dnia 12.09.2015r.

Przechodzac do rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej Sad mial na wzgledzie to, ze zgodnie z wolg
ustawodawcy przestepstwo z art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 prawo budowlane jest zagrozone kara grzywny nie
mniejszej niz 100 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku, a zatem mozliwe
jest zastosowanie wobec sprawcy tego czynu zabronionego Srodka probacyjnego jakim jest warunkowe umorzenie
postepowania karnego.

W przedmiotowej sprawie stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i wina oskarzonej nie sa znaczne. Za nieznacznym
stopniem spoleczne szkodliwo$ci czynu przemawiaja zar6wno okoliczno$ci natury przedmiotowej i podmiotowe;.
Wprawdzie oskarzona swoim zachowaniem naruszyla dobro prawne podlegajace ochronie w postaci ladu
budowlanego, bezpieczenistwa ludzi i mienia, jak i nie opu$cila budynku mieszkalnego mimo, ze grozi zawaleniem,
jednakze nie spos6b nie zauwazy¢, ze oskarzona znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej i nie bylo ja staé
na wyremontowanie budynku mieszkalnego. Réwniez podeszly wiek oraz zly stan zdrowia uniemozliwial jej zajecie
sie sprawami zwigzanymi z pracami remontowymi. Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze wina i stopien spolecznej
szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzong nie jest znaczny.

Majac na uwadze powyzsze oraz dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej, jak i nienaganny tryb zycia M. C. (1) Sad
uznal, ze istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania karnego oskarzona
bedzie przestrzegala porzadku prawnego, a w szczeg6lnoéci nie popelni ponownie przestepstwa.

Wobec powyzszego Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonej M. C. (1) na okres
proby roku, czyniac to na podstawie art. 66 §11i §2 k.k.iart. 67§ 1 k.k.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu Sad orzekl w oparciu o §14 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348).

Natomiast orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Zwalniajac oskarzong z obowiazku zaplaty kosztoéw procesu Sad
uwzglednil trudng sytuacje majatkowa oskarzonej, ktora jest osoba schorowana, w podeszlym wieku i utrzymuje sie
z niewysokiej emerytury.



