Sygnatura akt ITI RC 328/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 paZzdziernika 2016r. powdd T. W. wniosl o ustalenie, ze jego obowiazek alimentacyjny orzeczony
wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 29 czerwca 2011 roku w sprawie IIT RC 119/11 wygasl z dniem 17
wrze$nia 2013r.

W uzasadnieniu podal, ze wynikajgcy z art. 60 § 1 k.r.o. obowiazek alimentacyjny wygasa z uplywem 5 lat od
orzeczenia rozwodu. Wskazal, ze wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2008r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Stupsku dnia 31 pazdziernika 2007r. w ten sposob, ze zasadzit od powoda T. W. na rzecz pozwanej B. W.
tytulem alimentéw kwote 200zl miesiecznie. Podstawa zasadzenia byla jej choroba nowotworowa. Dalej pelnomocnik
powoda wskazal, ze minelo pie¢ lat, a nie istniejg wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace przedluzenie tego obowigzku.
Nadto podal, Ze zmienila sie¢ diametralnie sytuacja zyciowa powoda, ktéry réwniez zapad} na chorobe nowotworowa,
stan jego zdrowia gwaltownie pogorszyt sie, wydatki na zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb wzrosly, a
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zmniejszyly sie. Powod zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i nie
posiada zadnych oszczednosci, gdyz po zakoniczeniu postepowania spadkowego musial splaci¢ rodzenstwo. Nadto
wobec znacznych wydatkdéw na leczenie i utrzymanie, pow6d we wrze$niu 2015r. musial wziaé pozyczke w kwocie
ponad 5000z}, aby uzyskaé¢ zdolnosé zaspokajania wlasnych potrzeb.

W odpowiedzi na pozew B. W. wnioslta o oddalenie powo6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu podala, ze nadal nie jest
w stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb zZyciowych wlasnymi srodkami. Stan jej zdrowia w zwigzku z
wykryta w toku rozwodu choroba nowotworowa jeszcze bardziej pogorszyt sie. W 2011r. doszlo u niej do zakrzepicy i
niewydolno$ci zylnej w obu koniczynach, czeka ja operacja oczu w 2017r., a w 2018r. wymiana stawu biodrowego na
endoproteze. Nadto co cztery miesigce ma iniekcje kwasu hialuronowego w stawy kolanowe, co generuje kazdorazowo
koszt w kwocie 350z}. Podala takze, ze zdrowie de facto zrujnowal jej powod. Nie kwestionowala pogorszenia stanu
zdrowia bylego malzonka, lecz wskazala, ze ona nie ponosi za to winy. Pozwana kwestionowala jednak brak mozliwoéci
zaspokajania potrzeb przez powoda, podajac, ze wyprowadzil sie z domu, ktoéry zdewastowal, nie ponosi kosztow jego
utrzymania, ktére w caloéci obciazaja ja, ma mozliwo$¢ uzyskania dochodu z nieruchomosci w S. i czerpania stamtad
dochodu oraz moze wysprzedaé¢ ruchomosci, w ktérych jest posiadaniu.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje :

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2007r. Sg Okregowy w S. rozwiazal przez rozw6d malzenstwo stron, orzekajac, ze
wine za rozklad pozycia malzenskiego ponosza obie strony. Sad oddalil powddztwo alimentacyjne pozwane;j.

W wyniku apelacji B. W. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2008r. oddalil apelacje, co
do ustalenia winy za rozklad pozycia malzenskiego stron, zmieniajac wyrok sadu I instancji w zakresie zadania
alimentacyjnego i zasadzajac od T. W. na rzecz B. W. alimenty w kwocie 200zl miesiecznie. Apelacje uznano
za zasada w tym zakresie dlatego, ze w toku postepowania apelacyjnego, w lutym 2008r. zdiagnozowano wobec
pozwanej guza piersi. Przeszla zabieg jej usuniecia. Poddana byta chemioterapii i kontroli onkologicznej. Dojezdzala
na konsultacjeileczenie do G.. Wykupywala leki, miala zalecenie zmiany diety. Nie byla wiec w stanie z otrzymywanego
Swiadczenia emerytalnego w wysoko$ci 915z} zaspokoié swoich wszystkich usprawiedliwionych potrzeb i pozostawata
w niedostatku. Uznano takze, ze kwota ta mieéci sie w zakresie mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych powoda ktory
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, posiadal Srodki zgromadzone na rachunkach bankowych (ok 75.000,00z1) i byt
wlascicielem dwoch nieruchomosci (dowod: wyroki i dowody w aktach SO w Stupsku I RC 1059/06)



Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011r. w sprawie I RC 119/11 Sad Rejonowy w Leborku podwyzszyl z dniem 1 kwietnia
2011r. alimenty od pozwanego T. W. na rzecz powddki B. W. z kwoty 200z} miesiecznie, do kwoty 300zl miesiecznie,
w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Strony zamieszkiwaly woéwczas nadal w ich domu w M., zajmujac pomieszczenia wg ustalefi wyroku rozwodowego.
Nie bylo podzialu ich majatku wspolnego, nie zalozyli nowych rodzin. Do miesiecznych wydatkow B. W. nalezaly
wowczas: telefon stacjonarny 40-50zl, Internet — 40z1, oplaty za energie elektryczna 60zl, woda 40z}. Za gaz oplacala
tez ogrzewanie i byla to kwota 1400z}. Oplacala potowe podatku od nieruchomosci. Pomagaly jej rzeczowo dzieci.
Nadto Sad ustalil wowczas, ze powodka od 2009r. dodatkowo (oprdcz stwierdzonej choroby nowotworowej) choruje
na przewlekly zespol bolowy kregostupa i dyskopatie. Stwierdzono u niej zakrzepice zyt glebokich. Na leczenie
wydatkuje miesiecznie kwote 120z}. Nadal dojezdzala do poradni onkologicznej w G., wydatki na ten cel to ok 200z}
Miala caly czas rehabilitowana reke, miala rowniez problemy zdrowotne natury ginekologicznej. Nadal musiala byc
na diecie watrobowej. Dodatkowo powinna byla uczestniczy¢ w turnusach rehabilitacyjnych organizowanych przez
Stowarzyszenie (...), ale nie sta¢ jej bylo na ponoszenie oplat.

Doché6d pozwanej na czas podwyzszenia alimentow wynosil 1050z} netto emerytury, stracila jednak prawo do zasitku
pielegnacyjnego w kwocie 153zt miesiecznie. (dowody zgromadzone w aktach sprawy III RC 119/11)

Odnoénie T. W. Sad ustalil wowczas, ze mieszkal sam. Oplacal polowe podatku od nieruchomosci — 4271, (...)-35z1, gaz
120z}, opal w sezonie zimowym2500z}. Nadal prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wiertnictwa i renowacji
studzien oraz hydrauliki, zatrudniajac jeszcze pracownikow. W zeznaniu podatkowym za 2010r. okreélil swoj przychod
na kwote 72.400z1, koszty uzyskania 58.184 i dochéd 14.215. Nadto Sad ustalil, ze dysponuje 2 ciagnikami i
samochodem typu V., trzema przyczepami, dwoma plugami, betoniarka, rozrzutnikiem nawozéw. Byl wlascicielem
nieruchomo$ci w D. o pow 5 ha, na ktorej uprawial zboze osiagajac dochdd 500zt z hektara. Mial tez dzialke w P. oraz
w S.. Pieniadze 750001z, o ktérych dokonano ustalen w sprawie rozwodowej nadal byly na jego koncie bankowym.
Odnoénie stanu zdrowia na okres podwyzszenia alimentéw, to T. W. nie byl uznany za niezdolnego do pracy, leczyt
sie z powodu dolegliwo$ci kolana, mial w planach zakup aparatu stuchowego. (dowody zgromadzone w aktach sprawy
III RC 119/11)

Miesieczny doch6d powoda stanowi obecnie 1695, 27zt emerytury. Jest on osoba o orzeczonym znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, ktory datuje sie od 15 paZzdziernika 2015r. Nadto w okresie od 19 maja 2015r. do 30 listopada
2016r. uznany byl przez lekarza orzecznika ZUS za niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Od 10 czerwca 2015r. do
17 sierpnia 2015r. przebywal w Szpitalu Wojewddzkim w G. na Oddziale Onkologii i Radioterapii, gdzie rozpoznano
u niego niskozréznicowanego raka plaskonablonkowego jezyka. W dacie zlozenia pozwu przebywal w (...) w L..
Pobyt oplacala mu corka, lecz pieniadze wydane na ten cel musi jej zwrocié. Powod dokonal splat z tytulu zniesienia
wspotwlasnosci, na co przeznaczyt czes$é¢ pieniedzy z wierzytelnoSci. Nadto zadluzal sie celem pokrycia biezacych
usprawiedliwionych potrzeb oraz inwestycji poczynionych w domu w M., w ktérym zamieszkuje od potowy 2016r.
Ostatnie zlecenie z dzialalnoSci gospodarczej mial w 2014r. sha ziemi darowal corce, wyceniajgc darowizne na
20000zt Na leki wydaje miesiecznie ok 700zl. W listopadzie 2016r. byla to kwota 1200zl. Dodatkowo pozwany
musi stosowac¢ specjalng diete, zalecong przez lekarza. T. W., oprocz, zblizonych, do ustalonych w sprawie ITI RC
119/11 kosztoéw utrzymania mieszkania obecnie splaca zadluzenie zwigzane z dokonanymi pracami modernizacyjnymi
domu, w ktérym zamieszkuje oraz zaciagnietymi na zaspokojenie biezacych potrzeb. (dowod: dokumenty zalaczone do
pozwu, za§wiadczenia lekarskie, karty informacyjne leczenia szpitalnego, orzeczenie o niepelnosprawnosci, wyciagi z
rachunkéw bankowych, przestuchanie powoda w charakterze strony)

Miesieczny doch6d pozwanej to kwota 1196,72z1, po waloryzacji od marca 2015r. B. W. oprocz kosztéow leczenia
zblizonych do ustalonych przy podwyzszaniu alimentéw w sprawie III RC 119/11, ponosi podobne koszty utrzymania
domu w M., w ktorym caly czas zamieszkuje. Poniosla ona, rozliczone p6zniej z byltym mezem koszty konserwacji
dekarskiej dachu. Miesieczne koszty jej wyzywienia to $redniomiesiecznie ok 220z} B. W. jest nadto zadluzona u oséb
trzecich oraz w bankach. W lipcu 2016r. do oddania zostalo jej ok 6000z} Koszty leczenia to ok 120zt miesiecznie.
Pozwana zrezygnowala z wyjazdu na dodatkowe turnusy rehabilitacyjne, gdyz nie stac ja na to. Ma prawo korzystac z



takich $wiadczen refundowanych przez NFZ. (dowo6d: dokumenty zalaczone do pozwu, za$wiadczenia lekarskie, karty
informacyjne leczenia szpitalnego, orzeczenia lekarskie, faktury VAT, wyciagi z rachunkéw bankowych, przestuchanie
pozwanej w charakterze strony)

Strony nadal znajduja sie w konflikcie. Pozwana obwinia powoda swoj stan zdrowia. Strony maja duze trudno$ci w
dochodzeniu do porozumienia w jakiejkolwiek sprawach, nawet dotyczacych wspdlnie zajmowanej nieruchomosci.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, w tym zeznan
stron postepowania oraz w oparciu o przedlozone w sprawie dokumenty dotyczace aktualnej sytuacji finansowej stron
oraz w oparciu o dokumenty znajdujace w aktach sprawy o rozwdd, toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Stupsku,
a takze akt sprawy Sadu Rejonowego w Leborku o podwyzszenie alimentow.

Sad dal co do zasady wiare zeznaniom stron w zakresie ich stanu zdrowia, zaciaganych zobowiazan, kosztow
utrzymania oraz inwestycji przez nie czynionych w domu, w ktérym obecnie zamieszkuja. Sad one potwierdzone
zlozonymi, niekwestionowanymi wzajemnie dokumentami. Sgd nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodno$ci
fakturom i rachunkom przedlozonym przez strony, gdyz kwoty z nich wynikajace nie odbiegaja od srednich kosztow
korzystania z mediéw i innych oplat.

Rowniez wszelkie decyzje i inne dokumenty urzedowe przedlozone przez strony nalezalo uznaé za wiarygodne, gdyz
pochodza od organ6w majacych kompetencje do wydania takich orzeczen wynikajace z przepis6w prawa. Nadto zadna
ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci.

W $wietle tak zgromadzonego materialu dowodowego, nalezato uzna¢ powodztwo T. W. za zasadne, lecz nalezalo
ustali¢ wygasniecie obowigzku alimentacyjnego na dzien 01 czerwca 2015r. Ze zlozonej do akt sprawy karty
leczenia szpitalnego wynika bowiem, ze od 10 czerwca 2015r. powdd przebywal szpitalu, w toku ktérego to pobytu
wykryto u niego chorobe nowotworowg, ktéra miala wplyw na diametralng zmiane sytuacji zyciowej T. W.. W
zwigzku z konieczno$cia wyjazdu do szpitala i dolegliwo$ciami bolowymi, koszty jego utrzymania wzrosly juz przed
wyjazdem do szpitala, na poczatku miesigca czerwca 2016r. De facto w tym okresie stal sie on niezdolny do
samodzielnej egzystencji. W poréwnaniu z sytuacja aktualng na dzien podwyzszenia alimentoéw, gdzie pozwany
prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza, zatrudnial pracownikéw, a jeszcze dodatkowo osiggat dochody w rolnictwie, jego
sytuacja po rozpoznaniu choroby zmienila sie — mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe diametralnie zmniejszyly sie.

Zwr6ci¢ uwage nalezy na to, ze zgodnie z art. 60 § 1 k.r.o. malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia i ktoéry znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego
dostarczania $rodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.

Natomiast za$§ zgodnie z § 3cytowanego przepisu obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania malzonkowi
rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest
malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uptywem
pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznoéci sad, na zadanie uprawnionego,
przedluzy wymieniony termin piecioletni.

Wygasniecie obowigzku nastepuje , jezeli termin 5-letni nie zostal przedluzony przez Sad wobec zaistnienia
okoliczno$ci wyjatkowych. Zadanie przedtuzenia winno by¢ zgloszone w formie osobnego powédztwa. Jednakze,
zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury prawa rodzinnego mozliwe jest zlozenie takiego roszczenia np.
w sytuacji, gdy uprawniony matzonek wystepuje z zadaniem zasadzenia na jego rzecz alimentow. Wowczas zadanie
przedluzenia takiego okresu ma charakter ,dorozumiany” (por wyr SN z 24.11.1981r. w spr. III CRN 239/81, OSN
1982/7/106 z glosa A. Oleszki, PiP 1984/7/131) W niniejszej sprawie stanowisko procesowe pozwanej, zadajacej



oddalenia powo6dztwa i utrzymania aliment6w, nie posiadajacej wyksztalcenia prawniczego pozwala przyjac, iz zadala
ona takze przedluzenia 5-letniego okresu wskazanego w art. 60 § 3 k.r.o.

W kontekscie niniejszej sprawy Sad uznal, ze mozliwe jest takie przedluzenie przedmiotowego okresu z uwagi na
wyjatkowe okolicznoéci, zwigzane ze stanem zdrowia pozwanej i pozostawaniem przez nig w niedostatku. Przez
niedostatek nalezy rozumie¢ taki stan, w ktérym dana osoba nie moze wlasnymi sitami zaspokoi¢ usprawiedliwionych
potrzeb, nie posiada wlasnych $rodkéw w postaci wynagrodzenia za prace, emerytury, renty, jak rowniez dochodow z
wlasnego majatku (tak np. H. Haak ,,Obowigzek alimentacyjny. Komentarz, Torun 1995, str. 29). Dla oceny zaistnienia
stanu niedostatku istotne jest, ze powstaje on wtedy, gdy uprawniony nie ma mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
pozwalajacych na pelne zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb a jezeli uprawniony jest chory, to do potrzeb tych
nalezg ilekarstwa. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 1975 roku III CRN 55/75, OSNCP 6/76, poz. 133. ) Sytuacja
pozwanej w tym zakresie nie poprawila sie nadal pozostaje ona w niedostatku, a jej sytuacja w zakresie dochodow i
potrzeb jest w duzej mierze tozsama z ustalong w sprawie Sadu Rejonowego w Leborku III RC 119/11.

Jednakze Sad, przy ocenie istnienia okoliczno$ci wyjatkowych uzasadniajacych przedluzenie piecioletniego okresu
trwania obowigzku alimentacyjnego na podst 60 § 1 i 3 k.r.o., powinien wziag¢ pod uwage sytuacje obojga
rozwiedzionych malzonkéw, a nie tylko tego z nich, ktéry domaga sie przedluzenia terminu trwania obowiazku
alimentacyjnego. (por. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, C. H. Beck, Warszawa
2015, S. 422)

Stosownie do tredci przepisu art. 138 kro przy ustaleniu wygasniecia obowigzku alimentacyjnego Sad bada roéwniez
zmiane okolicznoéci. Zmiang stosunkéw w rozumieniu przepisu art. 138 kro jest kazda zmiana wplywajaca na
zmniejszenie lub zwiekszenie kryteriow, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ alimentow (zmiana ilo$ciowa i
jakoSciowa), z tym, ze zmiana ta musi mie¢ charakter istotny ( por. ,,Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem”,
Warszawa 1993, str. 645; H. Haak, ,,Obowigzek alimentacyjny. Komentarz”, Torun 1995 str. 139).

Zasadniczym zatem celem przedmiotowego postepowania bylo zatem ustalenie, czy od daty orzeczenia o obowiazku
alimentacyjnym powoda wobec pozwanej, a nastepnie jego podwyzszenia przez Sad Rejonowy w Leborku zaszly u
stron takie zmiany stosunkéw, ktére uzasadnialyby ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego uzasadnione
nie tylko uplywem piecioletniego okresu od daty jego orzeczenia, ale rowniez faktycznym pogorszeniem sytuacji
zyciowej powoda.

W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze nie nastapila poprawa sytuacji pozwanej. Nastapila jednak diametralna i
niewatpliwie istotna zmiana sytuacji powoda w zakresie jego stanu zdrowia i znacznie zwiekszonych w tym zakresie
potrzeb oraz zmniejszenie jego mozliwosci zarobkowych i majatkowych. Wobec tego na podstawie powolanych wyzej
przepisow nalezalo powoddztwo uwzglednié od daty wskazanej w punkcie 1 wyroku.

Odnoénie kosztow postepowania, Sad, kierujac sie przepisem art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
W niniejszej sprawie, wobec trudnej sytuacji zyciowej powodki i jej przekonaniu o stusznoéci stanowiska w sprawie
podyktowanemu jej ztym stanem zdrowia oraz maltymi dochodami, Sad uznal za niezasadne obcigzenie B. W. kosztami
postepowania.



