Sygn. akt III RC 349/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Leborku IIT Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobczak-Michalak

Lawnicy: ----

Protokolant: st. sekr. sad. Marek Polonski

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016r. w Leborku

sprawy z powoddztwa maloletnich O. K. i I. K. zastepowanych przez matke E. K. (1)
przeciwko M. K. (1)

o alimenty

1. zasqdza z dniem 1 pazdziernika 2016r. alimenty od pozwanego M. K. (1) na rzecz maloletnich
powodéw O. K. ur. (...) w kwocie 900 zt (dziewieéset zlotych) miesiecznie i I. K. ur. (...) w kwocie 700 z}
(siedemset zlotych) miesiecznie, Igeznie 1600 zi (tysiac sze$cset zlotych) miesiecznie — alimenty platne do rak matki
maloletnich i ustawowej przedstawicielki E. K. (1) z géry do dnia 15 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w
razie zwloki;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa;

4. zasqdza od pozwanego M. K. (1) na rzecz powodki E. K. (2) 2417 zI (dwa tysigce czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

5. odstepuje od obciazania pozwanego pozostalymi kosztami procesu;
6. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt III RC 349/15

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2015 roku powodowie maloletni O. K. i I. K. reprezentowani przez przedstawicielke ustawowg E.
K. (1) wniesli pozew przeciwko M. K. (1) o zasadzenie na ich rzecz alimentéw w kwocie:

-1200 zl narzecz O.K,;
- 800 ztnarzeczI. K.,

platnych do rak matki powodéw do dnia 15g0 kazdego miesiaca z gory poczynajac od dnia 1 maja 2015 roku z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platno$ci kazdej z kwot.

Powodowie wniesli ponadto o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew M. K. (1) potwierdzil, Ze nie uiszczal aliment6w na rzecz maloletnich albowiem matka ich
wspolnych dzieci utrudniala mu droge przekazu $rodkow pienieznych. Pozwany wskazal na swoja sytuacje finansowa
kwestionujac okoliczno$é, ze zarabia okolo 10.000,00 zl miesiecznie. Podniosl, ze jest gotowy placié na rzecz kazdego
z synéw po 500 z} miesiecznie.

Powodka w dniu 12 pazdziernika 2016 roku zmodyfikowala swoje roszczenie i wniosla o zasadzenie na rzecz jej synow
lacznej kwoty 2000 zl tytulem alimentéw (po 1000 zl na rzecz kazdego z nich) poczawszy od 1 pazdziernika 2016 roku
i cofnela powodztwo o dochodzenie od pozwanego zaleglych alimentow wraz z odsetkami jednocze$nie zrzekajac sie
roszczenia w tym zakresie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Maloletni O. K. urodzony (...) (obecnie 15latek) i I. K. urodzony (...) (obecnie 11latek) s3 dzieémi E. Z. i M. K. (1).
Rodzice maloletnich s3 po rozwodzie (orzeczenie brytyjskiego Sadu Okregowego w W. z 12 kwietnia 2011 roku).

Do pazdziernika 2014 roku maloletni wraz matka i ojcem zamieszkiwali na terenie Anglii. Do listopada 2014 roku
matka maloletnich otrzymywala na rzecz dzieci alimenty w wysokoSci 100 funtéw brytyjskich. Poczawszy od grudnia
2014 roku M. K. (1) nie przekazuje matce swoich synéow zadnych kwot na ich utrzymanie.

Ojciec maloletnich w dalszym ciggu przebywa na terenie Anglii, gdzie mieszka i pracuje z zamiarem stalego pobytu.
Koszty najmu mieszkania M. K. (1) wynosza 400 funtéow brytyjskich w skali miesigca. M. K. (1) w Anglii jest
pracownikiem budowlanym, pracuje $rednio za 7,50 funta stawki godzinowej, generujac tym samym okolo 1000
funtow brytyjskich w skali miesiaca. Obecnie splaca liczne wymagalne zobowigzania wobec brytyjskich instytucji
finansowych takich jak banki czy instytucji odpowiadajacej polskiemu urzedowi skarbowemu.

Matka maloletnich jest osoba bezrobotna. Obecnie utrzymuje sie z Swiadczen (...). W 2011 roku matka maloletnich
urodzila trzecie dziecko (corke) i obecnie zajmuje sie jej opieka w domu. W ostatnim czasie podjela nauke na wydziale
pedagogiki specjalnej (studiuje zaocznie — otrzymuje stypendium naukowe) celem uatrakcyjnienia swojej oferty dla
potencjalnych pracodawcow. Od dtuzszego czasu szuka zatrudnienia, jednakze na razie bez wiekszych rezultatow.

Od grudnia 2014 roku do co najmniej kwietnia 2016 roku ciezar utrzymania maloletnich dzieci ponosi nowy partner
matki maloletnich (od 10 maja 2014 roku — m3z) — M. Z. oraz najblizsi matki maloletnich. Na dzieh wniesienia pozwu
matka maloletnich mieszkala wraz z synami w domu w calo$ci utrzymywanym przez jej obecnego meza M. Z., gdzie
laczne koszty utrzymania domu wraz z mediami w skali miesigca wynosza nie mniej niz 1500 zi. Obecnie E. K. (1)
wynajmuje mieszkanie, w ktorym mieszka sama z trojka dzieci. Nie mieszka obecnie z mezem z drugiego malzenstwa.
W utrzymaniu pomaga jej rodzina. Korzysta z programu 500 plus.

Po powrocie do Polski maloletni posiadali ogromne zaleglo$ci w nauce spowodowane réznicami w systemach o$wiaty
réznych panstw unii europejskiej. W zwiazku z powyzszym nie byli w stanie podja¢ nauki w klasie odpowiadajacej
ich przedzialowi wiekowemu w przecietnej szkole publicznej na terenie gminy miasta L.. Jedyng placowka o$wiaty
dla maloletnich gwarantujaca im kontynuacje nauki i niwelowanie r6znic programowych w nauczaniu byla Spoleczna
Jezykowa Szkola Podstawowa (...) w L..

Potrzeby maloletnich po powrocie do Polski po koniec 2014 roku znaczaco wzrosly. Wzrosly koszty edukacji
maloletnich poprzez wydatkowanie ich na oplacanie czesnego w (...) Jezykowej Szkole Podstawowej w L. oraz liczne
korepetycje z przedmiotdw w przewazajacej wiekszosci $cistych tj. chemii, matematyki, itp.

Koszty samej edukacji:
- 0. K. obejmuja 200 zt za czesne oraz 500 zt za korepetycje z chemii, matematyki i jezyka polskiego;

- I. K. obejmuja 350 zl za czesne oraz 100 zl za korepetycje z matematyki i jezyka polskiego;



Dodatkowo do kosztéw utrzymania obu maloletnich nalezy doliczy¢ wydatki na ksiazki i przybory szkolne,
obowiazkowe skladki na ubezpieczenia na terenie szkoly, okolicznosciowe wydatki w trakcie trwajacego roku
szkolnego jak wycieczki, kieszonkowe dla dzieci, sktadki na wyjazdy klasowe do kina, teatru a ponadto koszty
utrzymania maloletnich w zakresie wyzywienia, zakupu srodkow czysto$ci, odziezy, czy oplacenia telefonow.

W toku trwajacego postepowania M. K. (1) zaczal placi¢ regularnie na rzecz synéw kwote laczna 1000 zl miesiecznie.

(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia k. 10-11, odpis aktu malzenstwa k. 12-13, 33, korespondencja miedzy stronami
k. 14-16, 19, zaswiadczenie szkoly k. 17, umowa szkoly k. 18, orzeczenie sadu brytyjskiego k. 27-29, koszty najmu i
dokumentacja zarobkowa M. K. (2) k. 42-49, zaswiadczenie PUP k. 68, 76, decyzja MOPS k. 69, wystluchanie stron
k.73)

Sad zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z treécig art. 133 § 1 krio rodzice obowigzani sa do $wiadczeh alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Z kolei art. 135 § 1 kro stanowi, ze zakres $wiadczen
alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Wspolzalezno$¢ miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego, a zarobkowymi i
majatkowymi mozliwo$ciami zobowigzanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny
by¢ zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.
Zgodnie natomiast z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ zaspokajane przez
rodzicow, wyznacza tre$¢ art. 96 krio. Stosownie do dyrektywy zawartej w tym przepisie, rodzice, w zalezno$ci
od swych mozliwosci, obowiazani sa zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych
jak i duchowych, a takze §rodki wychowania wedlug zdolno$ci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie,
ktére z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod
uwage mozliwosci zobowiazanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi miec¢
zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego prawidlowy rozwoj fizyczny,
stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie zawodowe i podstawowe oraz na ochrone jego osoby
i majatku. WyjScie poza wymienione potrzeby zalezy juz od osobistych cech dziecka oraz od zamoznoSci i przyjetego
przez zobowigzanego modelu konsumpcji. Rola Sadu w niniejszym postepowaniu bylto ustalenie na jakim poziomie
ksztaltuja sie potrzeby uprawnionych matoletnich, a z drugiej strony ocenienie sytuacji majatkowej i mozliwoSci
zarobkowych os6b zobowigzanych do ich alimentacji i rozlozenie obowigzku alimentacyjnego na kazdego z nich. Sad
w zasadzie datl w pelni wiare wyjasnieniom i dokumentacji Zrodlowe]j zaprezentowanej przez obie strony procesu,
bowiem s3a one spojne i pokrywaja sie nawzajem w zakresie wysoko$ci generowanych kosztéw na utrzymanie dzieci,
jak i mozliwoéci zarobkowych obu rodzicow. Analizujac material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie
Sad uznal, iz powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie, ale nie w wysokos$ci wskazanej w pozwie.

Aktualny koszt utrzymania maloletnich ustawowy przedstawiciel okre$lil na kwote 2.000 zt (po 1000 zl na kazdego
z nich) w sklad ktoérej to kwoty wchodza m.in. wydatki na czesne szkoly, korepetycje, zakup przyborow szkolnych,
udzial w kosztach mieszkaniowych, wyzywienie, zakup odziezy, oplate za telefon komoérkowy, zakup $rodkow
czystoSci. Pozwany wyzej wymienionych wydatkéw w zasadzie nie kwestionowal, nie zaprzeczal, ze koszt utrzymania
jego syndw w szczegdlnoséci w zakresie edukacji opiewa na kwoty wymienione w pozwie. Wskazywal jedynie, ze
w zakresie finansowym moze przekazywaé na rzecz synéw kwote laczna 1000 zt (500 zl na kazdego z nich).
Podnibsl, ze okoliczno$ciowo wspomaga synéw drobnymi upominkami czy to z okazji $wiat, czy urodzin. Ustawowy
przedstawiciel powodéw na okoliczno$¢ ponoszonych wydatkow przedstawil rachunki i za§wiadczenia pochodzace
z szkoly a wykazujace ponoszone koszty wychowania edukacyjnego matoletnich. Strona powodowa nie przedlozyla
natomiast zadnych rachunkoéw, ani zaswiadczen na okoliczno$é wykazania ponoszenia kosztow utrzymania w
zakresie wyzywienia, zakupu Srodkow czystoéci czy odziezy. Sad przyjal tu uérednione koszty utrzymania maloletnich
bedacych w okresie dojrzewania, kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym, a przede wszystkim indywidualnymi
potrzebami maloletnich. Zdaniem Sadu podana kwota w pozwie i na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 roku



potrzebna na utrzymanie powodo6w jest zawyzona i przekracza ich usprawiedliwione potrzeby. Wedlug Sadu laczne
usprawiedliwione miesieczne potrzeby powoddw oscyluja w granicach ok. 2200 zl. Oceniajac koszt ich utrzymania
Sad kierowal sie zasada rownej stopy zyciowej rodzicoéw i dzieci, zgodnie z ktéra dziecko ma prawo do utrzymania
na takim poziomie, jaki sg w stanie zapewni¢ mu jego rodzice i na jakim zyja oni sami. Drugg przestanka rzutujaca
na wysoko$¢é obowigzku alimentacyjnego sa mozliwosci zarobkowe rodzicow. Zdaniem Sadu kazde z nich nalezycie
wykorzystuje swoje mozliwos$ci w tym zakresie. Ojciec pracuje zarobkowo za granica, generujac $rednio po 1000
funtéw brytyjskich w rozrachunku miesiecznym, za$ matka chociaz nie pracuje zawodowo to stale poszukuje pracy na
trudnym (...) rynku pracy, co pos§wiadczyl posrednio Powiatowy Urzad Pracy wskazujac, ze pomimo przedstawienia
ofert pracy matce powodow pracodawcy nie zdecydowali sie jej zatrudnié . Matka powodéw podjela wlasng inicjatywe
i podjela nauke w trybie zaocznym na wydziale pedagogiki specjalnej gwarantujacej jej lepsze szanse na znalezienie
zatrudnienia. Nie mozna tez zapominaé, ze chociaz sama nie generuje zadnego zrédla dochodu to jedynie ona ponosi
trud wychowania obu synéw jak i rowniez trzeciego dziecka z drugiego malzenstwa, ktore jest w wieku przedszkolnym.
Pozwany bowiem na stale przebywa za granica, telefonicznie jedynie kontaktujac sie z synami przez wiekszosé¢ roku
kalendarzowego. Jej praca na rzecz synéw w zakresie przygotowania ich do szkoly, wyzywienia, zaopatrzenia w
odziez i przybory szkolne, uczestniczenie w zyciu szkolnym dzieci nie moze pozostawac obojetna dla Sadu w zakresie
obcigzenia kazdego z rodzicow obowiazkiem wychowania dzieci. Oczywistym jest, ze przedstawicielka ustawowa
powoddw z racji sprawowania wylacznej opieki nad synami na terenie Polski nie jest w pelni dyspozycyjna dla
potencjalnych pracodawcoéw, co czyni ja mniej atrakcyjnym pracownikiem w poréwnaniu z innymi poszukujacymi
pracy. Ma z pewnoS$cia mniejsze mozliwosSci zarobkowe jak i rowniez mniejsze potencjalne mozliwo$ci pozyskania
ich. Pozwany z kolei nie ponosi zadnego trudu w zakresie uczestniczenia w wychowaniu synéw, co musi znalezé
odzwierciedlenie w odpowiednio wyzszym urzeczywistnieniu tej dysproporcji w zakresie partycypowania w kosztach
utrzymania powodéw. Bedac w wieku stosunkowo mlodym, jest w pelni dyspozycyjny dla pracodawcy, ma przez to
wieksze mozliwosci zarobkowe niz drugi z rodzicow.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze pozostale obciazenia pozwanego wykazywane w postaci m.in. zobowigzan
kredytowych nie moga wplywaé na obowiagzek alimentacyjny pozwanego w stosunku do jego dzieci, albowiem pozwany
zaciagajac kredyt czy inne zobowigzanie winien liczy¢ sie z swoimi mozliwoSciami platniczymi i przewidywaé koszty
swego utrzymania jak i synow, albowiem na obojgu rodzicow ciazy obowiazek alimentacyjny, ktéry ma pierwszenstwo
przed wszystkimi innymi zobowigzaniami.

Dzielgc obowigzek alimentacyjny miedzy obojga rodzicow Sad mial wiec na uwadze przede wszystkim proporcje
w zarobkach i innych $rodkach pozyskiwanych przez rodzicow powodéw przy uwzglednieniu obecnych, realnych
i usprawiedliwionych potrzebach obu powodéw. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz pozwany w zaden inny
sposob nie alimentuje synéw. Poza obecnie placonym 1000 zl na rzecz obu syndéw, jedynie okoliczno$ciowo z okazji
urodzin czy na $§wieta przesyla prezenty czy drobne kwoty np. 5 funtéw.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 133 § 1 kroiart. 135 § 11 2 krio Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletnich
powodow lacznie kwote 1600 zl tytulem alimentow tj. po 900 zl na rzecz O. K. i 700 zl na rzecz 1. K. platnych w
rozrachunku miesiecznym. Zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci pozwanego wskazuja, ze bedzie on w stanie uiszczaé
zasadzong kwote, bez uszczerbku dla swego utrzymania. Powyzsze kwoty odpowiadajg usprawiedliwionym potrzebom
obu maloletnich, w szczeg6lnosci odpowiadajg ich potrzebom odnoszacym sie do ich wieku, r6znicy w kosztach
edukacji (r6zna wysoko$¢ czesnego, korepetycji).

W pozostalej cze$ci obowiazek zaspokojenia potrzeb maloletnich spoczywa na matce, ktora nie generujac obecnie
zadnego zrodla zarobku poza wymienionymi §$wiadczeniami z programu 500 plus, realizuje swoj obwiazek w zakresie
utrzymania dzieci poprzez faktyczne ich wychowywanie i §wiadczenie opieki. W pozostalej czesci zadanie oddalono
jako zbyt wygoérowane (pkt 1-2 sentencji wyroku). Wobec za$ cofniecia przez powddke wraz z zrzeczeniem sie
roszczenia pozwu w zakresie dochodzonej kwoty tytulem zaleglych alimentéw wraz z odsetkami Sad na podstawie art.
355 k.p.c. w zw. z art. 203§ 1 postanowil umorzy¢ postepowanie w tym zakresie albowiem powod cofnat ze skutkiem
prawnym pozew w tej czeSci (pkt 3 sentencji wyroku).



O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z
art. 98 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto w oparciu o § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr
163, poz. 1348 ze zm.), zasadzajac od pozwanego na rzecz ustawowego przedstawiciela kwote 2417 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4 sentencji wyroku).

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw z art. 100 k.p.c. z uwagi na okolicznosci sprawy, warunki materialne pozwanego i
ostateczng postawe pozwanego Sad postanowil nie obciazaé pozwanego pozostatymi kosztami procesu (pkt 5 sentencji
wyroku).

Stosownie do treéci art. 333 § 1 pkt 1 Sad dzialajac z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci
(pkt 6 sentencji wyroku).

SSR Aleksandra Sobczak-Michalak

1. odnotowac;

2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu na adres wskazany na k. 83
3. Z wplywem lub za 17 dni.

L., dnia 7 listopada 2016 roku

SSR Aleksandra Sobczak-Michalak



