Sygn. akt ITII RC 89/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Leborku IIT Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Laskowski

Lawnicy: ----

Protokolant: Justyna Szumanska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2017 r. w Leborku
sprawy z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko M. F.i H. G.

o alimenty

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza Powo6dki kosztami procesu;

3. przyznaje pelnomocnikowi powodki r. pr. K. K. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leborku kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt ITI RC 89/16

UZASADNIENIE

Powodka M. Z. (1)(reprez. przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z urzedu) wniosla o zasadzenie
od swoich corek H. G. i M. F. alimentéw w kwocie po 1.000,00 zlotych miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu
opisano, ze M. Z. (1) jest osoba niepelnosprawna, przewlekle chorujaca i w podeszlym wieku, przebywa w platnej
placowce dla senioréw i znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej, albowiem utrzymuje sie wylacznie z emerytury
w wysokoSci 1.176,68 zlotych, ktéra nie pokrywa jednak kosztdéw egzystencji (oplaty, leki). Wskazano przy tym, iz
jedynym opiekunem M. Z. (1) pozostaje jej corka M. Z. (2), ktora nie posiada mozliwo$ci samodzielnego zaspokajania
wszystkich kosztow utrzymania matki, za$ pozostale corki nie utrzymuja juz z nig kontaktow.

Pozwane M. F. oraz H. G. w swych odpowiedziach na pozew zgodnie zazadaly oddalenia powoddztwa.
Argumentowaly, ze M. Z. (1) posiada znaczne Srodki pieniezne (tj. kilkadziesiat tysiecy zl) ze sprzedazy mieszkania,
a dodatkowo pobiera $wiadczenie emerytalne i tym samym nie znajduje sie w niedostatku, ewentualnie sama mogla
taki stan spowodowaé np. nieuzasadniong darowizng. Wskazywaly ponadto, Ze nie bylyby w stanie sprosta¢ zadaniom
pozwu, gdyz ich sytuacja majatkowa i zdrowotna nie jest dobra, za$ roszczenia sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Opisaly takze trudne relacje rodzinne z matka i konflikt m.in. z siostrag M. Z. (2) oraz synem tejze /tu
vide odpowiednio: k.: 30-34 oraz 106-110/.

Whniosek Pozwanej z k. 107 o dopozwanie M. Z. (3) oddalono z uwagi na brak stosownej legitymacji i bezzasadno$c
w Swietle art. 194 § 3 kpc /vide: k. 189-189v/197/.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. Z. (1) jest matka M. F. i H. G.. Trzecia jej corka jest M. Z. (2).
/ bezsporne /

M. Z. (1) ma obecnie 90 lat, jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym, choruje m.in. na serce, nadci$nienie i
tarczyce, a od ponad dwdch lat zamieszkuje w L. przy ulicy (...) w mieszkaniu nalezacym do jej corki M. Z. (2) (wczeéniej
przebywala m.in. w (...) w L. i u corki M. F.). Z kolei M. Z. (2) na stale zamieszkuje w Niemczech.

/ czesciowo bezsporne, dowdd: dokumentacja na k.: 6-17, 248-255, 262, zeznania §wiadkow: R. F. k.
189gv-190v/197, A. F. k. 190v191v/197, P. F. k. 191v-192/197, Z. (S.) G. k. 192-193/197, M. M. k. 193-194/1971 M. Z. (2)
k. 263-265/266 oraz przestuchanie Stron na k.: 233-235 — Powodka i 241-242v/243 - Pozwane/

M. Z. (1) otrzymuje emeryture (wraz z dodatkami: 1.176,68 z} - vide: k. 9) pozwalajaca w obecnych warunkach na
samodzielne finansowanie stosownej do jej stanu zdrowia opieki, a nadto wystarczajaca dla biezacego zakupu lekow,
jedzenia i rzeczy codziennego uzytku. Dodatkowo dysponuje oszczednoSciami w wysokoéci ponad 20.000,00 ztotych
pochodzacymi m.in. z transakcji sprzedazy mieszkania w 2014 roku /vide: dokumentacja z k. 262/.

/ czesciowo bezsporne, dowod: dokumentacja na k.: 6-17, 248-255, 262, zeznania Swiadkéw: R. F. k.
189v-190v/197, A. F. k. 190v191v/197, P. F. k. 191v-192/197, Z. (S.) G. k. 192-193/197, M. M. k. 193-194/1971 M. Z. (2)
k. 263-265/266 oraz przestuchanie Stron na k.: 233-235 — Powodka i 241-242v/243 - Pozwane/

Pomiedzy siostrami M. F. i H. G. a M. Z. (2) istnieje wieloletni, silny konflikt na tle emocjonalnym i finansowym, w
ktory doraznie angazowana jest rowniez M. Z. (1).

Zar6owno M. F. (chorujaca m.in. na oczy), jak i H. G. posiadaja wlasne, niezalezne Zrédla utrzymania na przecietnym
poziomie.

/ dowdd: dokumentacja na k.: 37-102, 112-119, 133-172, 153-172, 229, 236-239, zeznania Swiadkoéw: R. F. k.
189gv-190v/197, A. F. k. 190v191v/197, P. F. k. 191v-192/197, Z. (S.) G. k. 192-193/197, M. M. k. 193-194/1971 M. Z. (2)
k. 263-265/266 oraz przestuchanie Stron na k.: 233-235 — Powodka i 241-242v/243 - Pozwane/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia ogolnej regulacji z art. 128 krio obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby
takze Srodkdéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Przy tym
obowiazek ten obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych
lub wstepnych - obciaza blizszych stopniem przed dalszymi. Krewnych w tym samym stopniu obcigza obowiazek
alimentacyjny w cze$ciach odpowiadajacych ich mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym (art. 129 krio). Nadto
rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania,
za$ poza tym wypadkiem uprawniony do $§wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku
(art. 133 § 1i 2 krio). Nalezy tutaj podkre§lic, ze kodeks nie definiuje wprost pojecia ,niedostatku”. Pewna wskazowke
interpretacyjng w tym zakresie zawiera art. 135 § 1 krio, z ktérego wynika, iz niedostatek wystepuje wtedy, gdy
uprawniony nie moze w pelni wlasnymi sitami, z wlasnych Srodkéw, zaspokoié swych usprawiedliwionych potrzeb.
Same potrzeby (materialne i niematerialne) kazdego czlowieka ksztaltuja sie inaczej. Obydwa te rodzaje potrzeb sa
ze soba sprzezone i tylko ich laczne zaspokojenie zapewnia godziwa egzystencje. W takim kontek$cie mozna méwié o
zaspokojeniu potrzeb usprawiedliwionych, ktore kazdy uprawniony powinien mie¢ zapewnione. Sg one uzaleznione
od indywidualnych cech uprawnionego, tj. od wieku, stanu zdrowia, zawodu, pozycji spotecznej i dotychczasowej stopy
zyciowej. Za znajdujace sie w niedostatku nalezy zatem uwazac osoby, ktére nie moga wlasnymi sitami zaspokoic




usprawiedliwionych potrzeb, nie posiadaja wtasnych §rodkéw w postaci wynagrodzenia za prace, emerytury czy renty
ani tez dochod6w z wlasnego majatku. Nie mozna z kolei méwic o niedostatku osoby, ktora przez zbycie swego majatku
lub jego czesci moglaby sama, i to na czas dtuzszy, z wlasnych §rodkéw zaspokoié swe usprawiedliwione potrzeby
(wykladnie te trzeba stosowac ze szczegdlng ostroznos$cia, uwzgledniajac wszelkie okolicznoSci, m.in. stan majatkowy,
polozenie materialne osoby itd., ktéra w pierwszej kolejnosci bylaby zobowigzana do alimentacji). Za zasade ogo6lna
mozna przyja¢ w kazdym razie brak obowigzku naruszenia przez uprawnionego substancji rzeczy stluzacych do
bezposredniego zaspokajania jego potrzeb, ktorych moéglby dochodzi¢ od zobowiazanego. Uprawniony nie ma tez
obowigzku naruszania substancji, gdyby sprzeciwialy sie temu zasady wspolzycia spolecznego. Jednoczesnie o

mozliwo$ci zaspokajania potrzeb decyduja wylacznie wlasne mozliwoéci uprawnionego. Dodatkowo, jesli np. jedno z
dzieci nalezycie spelnia swdj moralny i ustawowy obowiazek alimentacyjny wobec matki, to nie zwalnia to pozostalych
dzieci od alimentowania matki stosownie do ich mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych (obowigzek pieniezny) /
vide: komentarze: KRO G. 2016, wyd. 5, Alimenty KRO red. 1. 2016, wyd. 4, a takze: wyrok NSA z dn. 04.10.2011 1.
w sprawie II FSK 631/10, wyrok SN z dn. 20.01.2000 r. w sprawie I CKN 1187/99 oraz wyrok SN z dn. 05.05.1998
r. w sprawie I CKN 242/98/.

Najistotniejszym i pierwszoplanowym zagadnieniem w przedmiotowej sprawie pozostawalo bez watpienia ustalenie
czy i ew. w jakim zakresie Powddka pozostaje aktualnie w niedostatku. Byt to tutaj warunek konieczny dla podjecia
decyzji co do samego zasadzenia alimentow i dopiero pozytywna odpowiedz w wymienionej kwestii otwieralaby
droge do dalszych rozwazan, cho¢by w przedmiocie zakresu usprawiedliwionych a niezaspokojonych potrzeb (co do
utrzymania) uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci ew. zobowigzanych.

W opinii Sadu zaoferowany w sprawie material dowodowy pozwalal na jednoznaczne stwierdzenie, iz Pow6dka nie
jest osoba zyjaca w warunkach niedostatku. Zar6wno bowiem z obszernych, wielowatkowych, korespondujacych ze
soba w zakresie opisu egzystencji Powodki, a przez to wiarygodnych zeznaniach §wiadkow R. F. (k. 189v-190v/197),
A. F. (k. 190v191v/197), P. F. (k. 191v-192/197), Z. (S.) G. (k. 192-193/197), M. M. (k. 193-194/197) i M. Z. (2) (k.
263-265/266), potwierdzonych w istocie przestuchaniem Stron (k. 233-235 — Powodka i 241-242v/243 — Pozwane),
jak rowniez z uznanej za wiarygodna dokumentacji (medycznej, wydrukéw sms) obrazujacej zar6wno stan majatkowy

Powddki czy wreszcie charakter oraz dynamike konfliktu rodzinnego /tu vide: k.: 6-17, 248-255, 262 — co do sytuacji
Powodki; k.: 37-102, 112-119, 133-172, 153-172, 229, 236-239 — co do relacji rodzinnych Stron i M. Z. (2)/ wynikato
wprost, ze M. Z. (1) - pozostajac wprawdzie osoba dotknieta niesprawnos$ciami zwigzanymi z zaawansowanym
wiekiem oraz dolegliwo$ciami zdrowotnymi i niepelnosprawnos$cia — posiada nie tylko wlasne, niezalezne, stale,
pewne i nade wszystko odpowiadajace jej aktualnym potrzebom Zrédlo dochodu (emerytura shuzaca do biezacych
platnoéci, w tym media w mieszkaniu M. Z. (2) — vide: k. 264/266, a nawet finansowania specjalistycznej opieki
— vide m.in.: przestuchanie k. 233-235), jak i dodatkowo od kilku juz lat dysponuje relatywnie duzymi zasobami/
rezerwami finansowymi (obecnie ponad 20.000 z}) zgromadzonymi w instytucji bankowej m.in. jako efekt sprzedazy
nieruchomosci (w porozumieniu i z inspiracji corki M. Z. (2) - tu vide: dokumentacja z k. 262 potwierdzona zeznaniami
$wiadkow oraz Stron — vide supra).

Na podkreélenie zastuguje tu rowniez okoliczno$é, iz w toku procesu udato sie powzigé wiedze — i to zaréwno
poprzez jasne stwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw niechetnych Pozwanym, tj. M. Z. (2) i M. M. /vide supra/,
jak i na gruncie deklaracji samej Powodki — ze swoistym ,inspiratorem” postepowania alimentacyjnego nie byla
sama Powddka (oceniajaca przeciez stosunkowo dobrze swojg sytuacje materialng — vide: k. 233v-234, tu cytaty::
»Opiekunki kupuja jedzenie. Ja daje im pieniadze”, ,W tej sprawie chodzi o pieniadze, ale nie wiem jakie. Mi nie chodzi
o pieniadze”, Ja mam emeryture i bym przezyla”, ,Bylam ostatnio w banku i mam 20 tys.”, co do pozwu cytat: Nie
wiem, czy ja to pisalam — moze pisalam”), ale M. Z. (2), ktéra wskazywala co prawda na potrzebe troski o matke, ale
glownie w znaczeniu emocjonalnym, rodzinnym, a nie finansowym i wskazywala na niewlaéciwa jej zdaniem ogblna
postawe pozwanych siéstr (vide: k. 264-265/266; argumenty dot. rzekomo nazbyt wygérowanych kosztéw leczenia
nie znalazly zadnego potwierdzenia). Na takie same zagrozenia dla relacji rodzinnych w duzej mierze wskazywali
takze pozostali swiadkowie /vide supra/. Jakkolwiek w sytuacji zyciowej Powddki z cala pewnoscia odnalezé mozna
deficyty, sui generis ,,niedostatek” w zakresie prawidlowych relacji rodzinnych doznajacych silnej erozji wskutek braku



porozumienia i eskalacji konfliktu pomiedzy jej corkami, to nie moze stanowié to przesltanki do stwierdzenia w jej
wypadku stanu niedostatku (w oparciu o tre$¢ zadania pozwu: materialnego).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu (poniesionych przez Strony oraz wydatkach dot. $§wiadka — vide: k. 202) orzeczono z
zastosowaniem dobrodziejstwa z art. 102 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, odstepujac od obcigzania nimi przegrywajacej
Powodki — z uwagi na jej podeszly wiek, charakter sprawy (rzeczywistym ,inicjatorem” byla tu corka M. Z. (2)) oraz
konieczno$¢ zabezpieczenia kondycji materialnej, jak i zdrowotnej /vide supra/.

W zakresie wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego dla Powodki z urzedu orzeczono na mocy § 10 ust. 1 pkt 9
w zZw. Z § 4 ust. 3 stosownego dla niniejszej sprawy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).



